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Aufbau des Berichtes

Der Aufbau der Arbeit geht - vereinfacht gesagt - von Elementen der Beschrei-
bung (Kapitel 2 und 3) Uber jene der Analyse (Kapitel 4) zu den Elementen der
Evaluation (Kapitel 5). Diese Reihung entspricht so ungefahr sowohl einer Art
"logischem Aufbau" als auch einer phasenspezifischen Gewichtung in der For-
schungsarbeit selbst.

Fir die stark ergebnisorientierte Leserschaft ergibt sich daraus die An-
weisung einer Rickwartslesart. Die Evaluation und die Programmbewertungen
sind dem Kapitel 5 zu entnehmen. Um die Grinde und Argumente zu erfahren,
aus denen die Bewertungen gewonnen wurden, so ist zu Kapitel 4 zurtickzuge-
hen. st man schliesslich auch noch an den Fakten und Tatsachen interessiert,
in denen die Grinde bestehen und die Argumente sich bewahren mussen, so
sind die Beschreibungen in den Kapitel 2 und 3 zur Kenntnis zu nehmen. Die
L eserschaft mit mehr Zeit und Interesse an den Eigenarten und den Besonder-
heiten des Saxerrieter Zusatzprogrammes kann aus dieser Reihung sogleich
entnehmen, auf welche Folgerungen die einzelnen Kapitel vorbereiten wollen.
Kapitel 2 wird zum einen das Konzept und zum anderen die Umsetzung und
den Alltag des Zusatzprogrammes vorstellen, damit der Rahmen ersichtlich
wird, der den beteiligten Akteuren gegeben ist. In Kapitel 3 werden die Teil-
nehmer des Zusatzprogrammes zum einen nach einigen ihrer Merkmale und
zum anderen anhand der Typisierungen vorgestellt, wie sie vom Personal vor-
genommen werden. Die Kapitel 2 und 3 gehen insofern Uber eine reine Be-
schreibung bereits hinaus, indem in ihnen auch der Kontext der Gesamtanstalt
sichtbar wird, aus dem heraus ja nur der besondere Sinn und der besondere

Status des Zusatzprogrammes erschlossen werden kann. Kapitel 4 gibt gewis-



sermassen den Extrakt der analytischen Arbeit der Begleitforschung wieder.
Hier wird - wie unter einem Brennglas gebtindelt - eine Synopse jener Pro-
blemlagen vorgelegt, an denen sich die Einfihrung und die Veralltaglichung
des Zusatzprogrammes in den Jahren des Modellversuchs zu bewahren hatte
und zu bewédhren hat. Nur aus der Kenntnis dieser Problemlagen heraus, die
wir zu einer bewaltigbaren Ubersicht zu entschliisseln uns bemiiht haben, las-
sen sich Folgerungen Uber die Leistungsfahigkeit, die Nachhaltigkeit und auch
Uber die Ubertragbarkeit des Zusatzprogrammes fir leistungsschwache Insas-
sen ableiten. Die Ubernahme des Zusatzprogramms nach Abschluss der Ver-
suchs- und Férderphase durch die Anstalt und das sie tragende Ostschwei zeri-
sche Strafvollzugskonkordat ist ja bereits ein dusseres Zeichen dafir, dass die
hier aufgezeigten Problemlagen bewéltigt und der mit ihnen verbundene Auf-
wand als lohnend eingeschétzt wurde. Kapitel 4 informiert dartiber, woran sich
diese Erfolgseinschétzung praktisch zu bemessen hatte, und auf welche Er-
folgs- und gegebenenfalls Misserfolgsbedingungen sich ein etwaiger Ubertra-
gungsversuch einzustellen hétte. In Kapitel 5 schliesslich wird nach all den
beschriebenen Vorarbeiten der Auftrag der Evaluationsforschung redlisiert. Die
gewonnen Erkenntnisse werden auf die eingangs vorgestellten Fragen rickbe-
zogen, und das Zusatzprogramm wird auf diese Fragen hin bewertet.
Vorwegnehmend liesse sich folgendes feststellen: Insgesamt kann die
Einflhrung Zusatzprogramm als ein nachhaltiger Erfolg angesehen werden.
Dies gilt bestimmt fir die Trag- und Leistungsfahigkeit der Anstalt. Schwieri-
ger und nur differenziert und mehrdeutig, da in ihren Dimensionen sehr kom-
plex, sind die Fragen nach den Lebensgualitéts- und Integrationswirkungen fir
die Teilnehmer zu beantworten. Doch auch hier kann angenommen werden,

dass die positiven Effekte stérker ins Gewicht fallen, als Faktoren, die sich zum



Nachteil einzelner Teilnehmer beziehungsweise Teilnehmertypen auswirken
konnen.

Fir weiterfihrende Interessen wurden die Anhange A bis C verfasst.
Anhang A stellt eine einfache Kategorisierung aller Insassen tabellarisch zu-
sammen, die in der Zeit von 1991 bis 1996 am Zusatzprogramm teilgenommen
haben. Anhang B informiert ndher tber die Methode der ethnographischen Er-
hebung und Beschreibung, von deren Prinzipien und Vorgehen die Forschun-
gen grundlegend angeleitet wurden. Es handelt sich dabel um einen Aufsatz,
der unabhangig von der Begleitforschung fur ein Lehrbuch verfasst wurde. An-
hang C gibt einen knappen Uberblick tber die wichtigsten Etappen und Ein-
sichten der sozialwissenschaftlichen Gefangnisforschung, die bislang haupt-
sachlich im angelsachsischen Sprachraum erarbeitet wurden. Die wichtigsten

Arbeiten aus der Schweiz werden bei dieser Literaturtibersicht berticksichtigt.



1. Einfdhrung: Fragestellung und Anlage der Evaluation

In der Kantonalen Strafanstalt Saxerriet in Salez, die mit einer durchschnittli-
chen Belegung von 100 Insassen zu den grdsseren Vollzugseinrichtungen der
Schweiz zahlt, wird seit der Inbetriebnahme der heutigen Bauten im Jahr 1964
der offene Strafvollzug praktiziert. Er zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
der raumlich-bauliche Einschluss der Insassen im Vergleich zu den traditio-
nellen Vollzugsformen stark reduziert ist. Der Zelleneinschluss erfolgt in der
Regel nur fur die Nacht oder als Disziplinarmassnahme. Der Anstaltsalltag und
die Anstaltsordnung werden in erster Linie tber die Teilnahme der Insassen an
der Arbeit in Erwerbsbetrieben organisiert beziehungsweise aufrechterhalten.
Im Hinblick auf dieses normale Muster der Integration und Kontrolle - die Er-
werbsarbeit - wirft die Gruppe jener Insassen besondere Probleme auf, die aus
verschiedenen personlichen Grinden - vor allem medizinischer und psychi-
scher Art - nicht oder nur sehr eingeschrankt arbeiten konnen. Die Probleme
mit dieser Gruppierung treten in verschiedenen Aspekten zugleich auf, die - da
sie ein zentrales Element der Organisation beriihren - kaum voneinander zu
trennen sind: in 6konomischen, in organisatorischen, in personellen und in psy-
chologischen Aspekten. Der Ertrag der Erwerbsbetriebe kann beeintréchtigt
werden, der Zelleneinschluss der ganzlich Arbeitsunfahigen erfordert zusétzli-
chen Organisations- und Personalaufwand, die Betriebsverantwortlichen haben
mit erhdhten Integrations- und Motivationsschwierigkeiten zu kampfen, die
betroffenen Insassen werden durch Isolation und Untétigkeit in ihren Regene-
rations- und Reintegrationschancen beeintrachtigt.

Dieses Problemsyndrom und der Eindruck, dass die Gruppe der

"Schwachen und Schwierigen”, wie sie in der Anstalt oft genannt werden, die



Anstaltsorganisation und das Anstaltspersonal generell vor quantitativ und
qualitativ stetig wachsende Anforderungen stellt (und dies nicht nur im Saxer-
riet), veranlassten die Direktion und die Hauptverantwortlichen des Saxerriet
zur Konzeption einer erganzenden Vollzugsform speziell fir diese Personen-
gruppe. Es wurde das "Zusatzprogramm fiir leistungsschwache Insassen”* ent-
wickelt, das fur diese Zielgruppe an den Werktagsnachmittagen eine besondere
Beschéaftigung unter gestalterisch, padagogisch und / oder therapeutisch ausge-
bildeter Leitung vorsieht (Naheres dazu in Kapitel 2).

Dieses Konzept wurde in das Programm der Modellver suche des Bundes
eingebracht, was fir die funfjahrige EinfGhrungs- und Versuchsphase eine
80prozentige Finanzierung durch den Bund (die Ubrigen 20 Prozent gingen
zulasten des Standortkantons) bedeutete. Diese Forderung erfolgte mit der
Auflage, die Durchfihrung des Modellversuchs von einer unabhéngigen Be-
gleitforschung evaluieren zu lassen. Das Zusatzprogramm wurde als ein Mo-
dellversuch im Herbst 1991 begonnen, 1994 fir zwei Jahre verlangert und nach
Ablauf der Versuchsphase im August 1996 in das regulére Vollzugsprogramm
der Strafanstalt Saxerriet Uberfiihrt. Die unabhangige Begleitforschung - vom
Soziologischen Seminar der Universitét St. Gallen durchgefihrt - legt hiermit
ihren Abschlussbericht und die Evaluationsergebnisse vor.

Die Evaluationsfragen ergaben sich aus dem Zielkatalog, der im Kon-
zept des Zusatzprogrammes ausformuliert worden war und der zugleich die
Grundlage fur die Forderung als Modellversuch des Bundes bildete. Folgende
Ziele wurden dabel festgelegt (siehe Strafanstalt Saxerriet, Zusatzprogramm:
Modellversuch - Projektbeschrieb, Salez 1991, S. 3):

1 im Folgenden kurz "Zusatzprogramm" (ZP) genannt.



a) das Wohlbefinden und die Lebensqualitéat der Gefangenen sollen erhoht
werden;

b) dielntegration der 'leistungsschwachen Insassen' in die Insassengemein-
schaft der Anstalt soll gefordert werden;

c) dieTrag- und Leistungsfahigkeit der Anstalt soll erweitert werden."

Darlber hinaus war - angesichts der Durchfihrung als Modellversuch - zu
eruieren, ob eine Ubertragbarkeit des Zusatzprogramms auf andere Anstalten
moglich erscheint und falls ja, welche Bedingungen dabel zu beachten wéren.
Die Evaluation hatte zu prifen, ob die genannten Ziele erreicht wurden, wie
diese Zielerreichung gegebenenfalls qualifiziert und mit den etwaigen Proble-
men des Zusatzprogramms ins Verhaltnis gesetzt werden kénnen.

Angesichts dieses komplexen Ziel- und Fragenkatalogs wurde im For-
schungsdesign einem Vorgehen mit qualitativen Methoden (Beobachtungen,
Interviews,  Expertengesprachen,  Gruppendiskussionen und  Rick-
meldungsrunden, Dokumentenanalysen) der Vorrang vor dem Versuch gege-
ben, quantitative Indikatoren zu entwickeln und standardisierte Fragebogen
einzusetzen. Quantifizierung und Standardisierung setzen - um gultige und ver-
allgemeinerbare Resultate ableiten zu kdnnen - grosse Fallzahlen sehr &hnli-
cher Einheiten sowie einen standardisierbaren Kontext der Einzelfdlle ("ceteris
paribus’-Klausel) voraus. In den Fragen b) und ¢) sowie in der Frage nach der
Ubertragbarkeit des Zusatzprogramms liegt ohnehin jeweils nur ein einziger
untersuchbarer Fall vor: die Insassengemeinschaft (mit ihren Integrationsmu-
stern) beziehungsweise die Strafanstalt Saxerriet (mit ihrem Leistungspro-
gramm). Allein die Frage a) nach der Lebensqualitdt der am Zusatzprogramm

beteiligten Insassen hétte auf den ersten Blick eine Anwendung der gangigen

10



L ebensqualitétsbefragungskonzepte erlaubt. Eine ndhere Kenntnisnahme der
allgemeinen Lebensqualitdtsforschung sowie ihrer methodischen Instrumente
und Standards zeigt jedoch schnell, dass ihr Einsatz in dem vorgegebenen Un-
tersuchungskontext unangemessen wére. Zum einen ist die Lebensqualitatfor-
schung rein deskriptiv ausgerichtet. Man kann aus ihren Ergebnissen keine Ur-
sachenbehauptungen ableiten. Es wére also selbst bel signifikanten Indikato-
rendifferenzen (zum Wohlbefinden der Insassen) unzul&ssig, diese auf die
Wirksamkeit / Nichtwirksamkeit des Zusatzprogrammes zurtckzufihren. Dies
waére nur erlaubt, wenn man alle Kontextfaktoren individuellen Wohlbefindens
(genauer: des individuellen Bekundens von Wohlbefinden) kontrollieren
konnte, was wegen der Komplexitat dieses Phéanomens prinzipiell ausgeschlos-
sen ist. Zum anderen sind die Fallzahlen der Teilnehmer am Zusatzprogramm
selbst fur rein deskriptive Quantifikationen viel zu gering, zumal alle Befra-
gungswerte ja auch noch auf einzelne Zeitpunkte und Zeitrdume bezogen wer-
den missten, um Veranderungen, die dem Individualfall und dem speziellen
Wirkungskontext des Zusatzprogramms zugerechnet werden sollen, feststellen
zu konnen.

Schliesslich kommt ein forschungspraktisches Argument gegen den Ein-
satz einer standardisierten Befragung hinzu. Man hétte nicht einfach die Befra-
gungseinheiten aus der allgemeinen Lebensqualitétsforschung tbernehmen
konnen, da diese Fragen - und ihre Antwortvorgaben - aus Normalerwartungen
und Normalanspriichen an ein Alltagsleben gewonnen sind, deren Vorausset-
zungen im Kontext des Strafvollzugs in wichtigen Punkten ja gerade ausser
Kraft gesetzt sind. Wie alle Untersuchungen zum Zusammenhang von "objek-
tiven" Lebensumstéanden und dem Bekunden "subjektiven" Befindens zeigen,

hangt letzteres vor alem anderen von den Vergleichsmassstdben ab, die der
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Einzelne aus seinem sozialen Umfeld bezieht. Diese Vergleichs- und Norma-
lerwartungen sind - da das soziale Umfeld ein Besonderes ist - im Strafvollzug
sehr speziellen Modifikationen ausgesetzt, innerhalb derer sich fir Aussenste-
hende nicht leicht einsehbare Anspruchseinschrankungen und -haltungen ent-
wickeln. Forschungspraktisch hat diese Erkenntnis zur Folge, dass man vor
jeder standardisierten Befragung ohnehin mit qualitativen Methoden hétte eru-
ieren missen, welche Vorstellungen und Erwartungen an Wohlbefinden und
Lebensqualitét bel Gefangnisinsassen gehegt und verfolgt werden. Zusammen
mit den zuvor genannten prinzipiellen Beschréankungen einer standardisierten
L ebensqualitétsbefragung erschien es somit angezeigt, den hier zu leistenden
Aufwand sogleich in ein allgemeines qualitatives Forschungsdesign einzubrin-
gen.

Das starkste Argument fir ein qualitatives Vorgehen ist jedoch nicht nur
aus einem reinen methodologischen Vergleich, sondern aus der allgemeinen
Organisationsforschung zu beziehen. In allen sozialwissenschaftlichen Unter-
suchungsfeldern zum Wandel von Organisationen (und speziell zu Innovatio-
nen in Organisationen, wie sie auch die Einfihrung des Zusatzprogrammes
darstellt) hat sich das Instrument der Fallstudie (inkl. der Methoden des offenen
Interviews, der Beobachtung, der Gruppendiskussionen usw.) durchgesetzt.
Die Quantifizierbarkeit der traditionellen Sozialforschung ist im Kontext von
Organisationen wegen der Komplexitdt dieses Gegenstandes an Grenzen des
mathematisch, analytisch und messtechnisch Operationalisierbaren gestossen,
so dass substantielle Forschungsfortschritte in diesem Gebiet bereits seit meh-
reren Jahrzehnten allein aus Fallstudien und Fallvergleichsstudien gewonnen
wurden und werden. Dies gilt etwa fir Forschungen zu staatlich-
administrativen Organisationen, erst recht fir solche zu Wirtschaftsbetrieben.
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Eine Literaturdurchsicht belegt diese Tatsache auch fir den Fall der Gefangnis-
forschung (vgl. Maeder 1995: 8-29). Mit diesem Befund ist keineswegs gesagt,
dass quantitative Grossen belanglos oder irrelevant seien. Quantitative Grossen
- wie Mitgliederzahlen, Umsatz-, Budget- und andere Finanzdaten - spielen
durchaus eine Rolle, doch nur in dem Masse, in dem sie Eingang in die Selbst-
beschreibung und die Entscheidungsprozesse einer Organisation finden. Die
Bedeutung muss in einer Forschung in solchen Fallen mithin indirekt, und zwar
aus der Kenntnis erschlossen werden, welche Bedeutung den Zahlen in der be-
forschten Organisation selbst zugemessen wird. So ist beispielsweise in der
von uns beforschten Organisation, der Strafanstalt Saxerriet, eine Kennziffer
Uber den jahrlichen Anteil der Fluchten und Nichtriickkehren an der Gesamt-
zahl der Aus- und Urlaubsgange fur bestimmte Momente in der Selbstbe-
schreibung und der Selbstevaluation der Anstalt relevant.

Mit Hilfe einer qualitativen Studie, die sich ausfihrlicher, problem- und
fallsensitiver Beobachtungen, Befragungen und Dokumentenanalysen bedient
und Uber l&ngere Zeitraume den Veranderungen innerhalb des Feldes angepasst
werden kann, ist es mdglich, die fallspezifischen Kontexte und Strukturen zu
ermitteln und rekursiv zu validieren, auf die die Erfolge und die Misserfolge,
die Moglichkeiten und die Schwierigkeiten zu beziehen sind, die sich im Laufe
der Ein- und Durchfiihrung einer organisatorischen Innovation einstellen. Mit
diesem Ansatz und seinen korrespondierenden Methoden wurde die Evaluation
des Zusatzprogrammes durchgefiihrt. Dieses Vorgehen ermdéglichte es, die
strukturellen Prozesse und Problemfelder prézise zu ermitteln, die es im Ver-
laufe der Einfuhrung und Etablierung des Zusatzprogrammes von verschiede-

nen Beteiligten zu bewdtigen galt und immer noch gilt.
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Zur Sicherung der Objektivitat der so ermittelten Resultate zogen wir
das Kriterium der "kommunikativen Validierung" heran (vgl. Kvale 1991:
429f., Bohnsack 1993: Kap.9). Kommunikative Validierung heisst, dass 1. die
Forschungsergebnisse den an der Forschung beteiligten Personenkreisen be-
reits wahrend des Forschungsprozesses mitgeteilt und von letzteren in ihrer
Gultigkeit beurteilt werden und dass 2. alle weiteren Befragungen und Beob-
achtungen daraufhin kontrolliert werden, ob bislang unbeachtet gebliebene
Aspekte und Fragen auftreten, die noch in den Forschungsprozess einzubezie-
hen sind. "Objektivita" wird hier also sozial und prozessual verstanden. Wich-
tige Kontrollkriterien sind die Aspekte der sogenannten Séttigung sowie der
Redundanz. Sattigung meint, dass keine neue Aspekte mehr auffindbar sind;
Redundanz besagt, dass die bisherigen Resultate in alen beobachtbaren Situa-
tionen und Prozessen wiederkehrend auftreten. Da wir wiederholt mit allen am
Modellversuch beteiligten Personen und Institutionen Berichts- und Rickmel-
derunden durchgefiihrt haben, kdnnen die vorliegenden Ergebnisse des Eva
luationsberichts ein hohen Mass an Gultigkeit und Objektivitét im Sinne der
kommunikativen Validierung beanspruchen.

Wie im Problemaufriss schon erkennbar, waren im Zusatzprogramm
einige fur die Anstalt und die Insassen bedeutsame Konfliktlinien angelegt.
Uber Erfolg und Misserfolg in allen Evaluationsdimensionen musste nicht zu-
letzt die zeitliche Dynamik entscheiden, in der sich Konflikte und deren Zu-
spitzungen beziehungsweise Entscharfungen entfalteten. Dieser Programment-
wicklungsdynamik hatte ein Hauptaugenmerk der Begleitforschung zu gelten,
war doch anzunehmen, dass sich hierin die grundlegenden strukturellen Fakto-
ren zeigen wirden. Es sollte ein moglichst realistisches Bild von den Akzep-

tanz- und Wirkungschancen des Zusatzprogramms gerade in der langen Frist
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gezeichnet werden. Daher war es ausschlaggebend, die Erwartungen und die
Erfahrungen eingehend zu erheben und zu dokumentieren, die die Programm-
betreuer, die Anstaltdeitung, die Teilnehmer am Zusatzprogramm selbst, aber
auch die dbrigen in der Anstalt agierenden Personenkreise - das Ubrige Lei-
tungs- und Betreuungspersonal sowie die anderen Insassen - mit dem Alltag
des Zusatzprogramms verbanden.

Wir besprachen unser Forschungsvorgehen mit der Anstaltsleitung und
mit der Leitung des Zusatzprogrammes. Riicksprachen erfolgten zu spateren
Zeitpunkten auch mit dem Fachausschuss fur Modellversuche, wiederholt vor
allem mit dem uns zugeordneten Projektbegleiter aus diesem Ausschuss, Herrn
Urs Schmidt. Vereinbart und durchgefihrt wurde nach den genannten Sondie-
rungsgesprachen, die bereits im Herbst 1991 stattgefunden hatten, eine mehrt&a-
gige teilnehmende Beobachtung der Begleitforscher im Alltag der Strafanstalt
Saxerriet im Allgemeinen und des Zusatzprogrammes im Besonderen. Die Ver-
fasser dieses Berichtes hielten sich im Mérz 1993 fir drel Tage in der Anstalt
auf und wurden dabei Uberwiegend in den Normalalltag der Insassen integriert.
Sie waren zur Nacht im Haus Feld untergebracht, dem Gebéaude fir die Absol-
venten von Halbfreiheit und Halbgefangenschaft, nahmen Frihstiick, Mittag
und Abendessen mit den Insassen ein, absolvierten wahrend der Vormittage
diverse Beobachtungen, Gespréche und Interviews und nahmen nachmittags
regulér am Zusatzprogramm teil. Aufbauend und ergénzend auf dem derart
gewonnen Grundmaterial an Feld- und Gesprachsprotokollen sowie ersten Ein-
driicken, Erfahrungen und Einsichten, wurden in der Folgezeit bis zum Ab-
schluss der Modellversuchsphase im August 1996 wiederholt Feldbesuche mit
Beobachtungen, Gesprachen, Interviews und Diskussionsrunden vorgenom-

men.

15



Aus der Anstalt wurden auf diese Weise in den Forschungsprozess ein-
bezogen: die Teilnehmer am Zusatzprogramm, nahezu alle Betreuer und Be-
treuerlnnen des Zusatzprogramms einschliesslich deren (urspringlicher) Su-
pervisor, die Leitung und stellvertretende Leitung des Zusatzprogramms, die
gesamte Anstaltsleitung, diverse Verantwortliche aus dem dbrigen Leitungs-
kreis des Saxerriet, einige Werkmeister der anstaltseigenen Betriebe, der An-
staltsarzt und -psychiater, diverse Insassen des Normalvollzuges (u.a. auch
Vertreter des Insassenrates). Zudem wurden wahrend dieser Kontakte und auch
auf postalischem Wege einschldgige Dokumente (Programme, Hausordnungen,
Formulare, Broschuren, anstaltseigene Zeitschriften, Orientierungs- und Merk-
blétter, Kostenaufstellungen, usw.) gesammelt. Vor allem in den ersten Kon-
taktphasen wurde zwischen der Anstaltsleitung und den Programmverantwort-
lichen einerseits, dem Begleitforschungsteam (und spéter auch. dem Koordi-
nator des Ausschusses) andererseits festgelegt, dass die Evaluation in ihren
Fragen und in ihrem Vorgehen vollig unabhangig von praktischen Belangen
der Anstaltsorganisation zu erfolgen habe, um ihre Unabhangigkeit sicherzu-
stellen und auch nach aussen dokumentieren zu kénnen. Insbesondere erfolgten
keinerlei Berichtsprifungen durch die Anstaltsleitung, und es wurden auch kei-
ne Anforderungen an eine fachliche Begleitung durch das Forschungsteam (et-
wa als Supervision oder als Organisationsberatung) artikuliert.

Auf die hier vorgestellte Weise wurde eine Evaluation gewonnen, die
man vielleicht am treffendsten als eine "dichte Beschreibung” (Geertz 1987) all
jener Moglichkeiten und Schwierigkeiten bezeichnen kann, die sich in der Pra-
xis des Zusatzprogrammes den direkt und indirekt Beteiligten und Betroffenen
zeigten und von ihnen artikuliert wurden. In einem anderen, mehr klinischen

Sinne, kdnnte man auch von einer "grundlichen Untersuchung” sprechen, deren
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Rezeption angesichts der eher dblichen, mehr "flachig" ansetzenden For-

schungsdesigns moglicherwel se etwas Gewohnung bedarf.
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2. DasZusatzprogramm

2.1. Konzept und Ausstattung

Das Zusatzprogramm als eine eigene Vollzugsform® wurde von der An-
staltdeitung im September 1991 eingeftihrt. Es ist eine Einrichtung fur die als

“leistungsschwach” bezeichneten Insassen. Damit sind Insassen gemeint,

“deren korperlicher oder seelischer Zustand es ihnen verunmdglicht, dem
Tagesablauf innerhalb der Insassengemeinschaft des Normalvollzugs ge-
wachsen zu sein. In diese Gruppe gehdren beispielsweise HIV-Positive,
geistig Geschwéchte, Kranke (nicht Bettlagerige), Depressive, Ausgesto-
ssene, Invalide” (Strafanstalt Saxerriet, Zusatzprogramm: Modellversuch -
Projektbeschrieb, Salez 1991: 2).

Das Programm unterscheidet sich vom Normalvollzug in der Strafanstalt Sa-
xerriet durch ein reduziertes Arbeitspensum am Morgen und eine padagogisch-
gestalterische Betreuung am Nachmittag.

Die Teilnehmer am Zusatzprogramm - im Mittel etwa acht bis neun Per-
sonen zur gleichen Zeit - arbeiten morgens, wie die tbrigen Insassen, in den
anstaltseigenen Werkstétten oder unter Leitung eines Angestellten in den Rau-
men des Programms. Nachmittags verbringen sieihre Zeit von 14 bis 17 Uhr in
den Raumen von zwei Pavillons, wo sie an verschiedenen Kursen teilnehmen.
Das Angebot umfasst (mit kleinen Variationen) Aktivitdten wie Korbeflechten,
Topfern, Schnitzen, Steinbildhauen, Kochen, Entspannungstechniken, Rhyth-

2 Die bestehenden Vollzugsformen in der kantonalen Strafanstalt Saxerriet sind: Normalvollzug,
Halbfreiheit, Halbgefangenschaft und geschlossener Vollzug. Sie unterscheiden sich im Umfang
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mus und Musik sowie Sport und Spiel. Die Teilnahme ist - gehtrt man erst ein-
mal zum Programm - verpflichtend. Die Kurse werden von eigens angestellten
Teilzeitkraften geleitet, die gestalterisch, padagogisch und / oder therapeutisch
ausgebildet sind.

Allgemeines Ziel der Teilnahme in der Kleingruppe des Zusatzprogramms ist
die Forderung der sozialen Kompetenzen, die einzelnen Kurse dienen der Wek-
kung und Forderung kreativer Fahigkeiten. Hier kommen Prinzipien humani-
stischer Bildung und der Personlichkeitsentwicklung zur Geltung, die kurz-
fristig dem Ziel der “sinnvollen Beschaftigung”, zum anderen langfristig der
Resozialisierung dienlich gemacht werden sollen. Die Anstaltsleitung selber
hat fir das Zusatzprogramm, soweit es die eigene Einrichtung betrifft, die fol-

genden Ziele formuliert:

“a) das Wohlbefinden und die Lebensqualitét der Gefangenen sollen
erhoht werden;

b) die Integration der ‘leistungsschwachen Insassen’ in die In-
sassengemeinschaft der Anstalt soll geférdert werden;

C) die Trag- und Leistungsfahigkeit der Anstalt soll erweitert wer-
den” (Strafanstalt Saxerriet, Zusatzprogramm: Modellversuch -
Projektbeschrieb, Salez 1991: 3).

Die raumliche Ausstattung des Zusatzprogramms bestand seit dem Pro-
grammstart im Herbst 1991 aus einem kleinen Pavillon mit einem Arbeitsraum
as Werkstatt, einem Gruppenraum samt Kiche fur Gespréache und Pausen,
zwel Biros und einer rollstuhlgangigen Toilette. Seit Mitte Dezember 1993

steht ein zweiter Pavillon zur Verflgung. Er enthdlt einen grossen Arbeitsraum

und in der Art der Einschliessungen. Allen gemeinsam aber ist, dass die Insaasen gemass der Ver-
pflichtung aus Artikel 37 des Schweizerischen Straf gesetzbuches arbeiten.
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fUr die Insassen, ein Biro fir den zweiten festangestellten Mitarbeiter, der am
1. Juni 1993 zum Programm gestossen ist, die erste Damentoilette der Anstalt,
einen Raum fir den Betreuungs- und Sicherheitsdienst und verschiedene kleine
Nebenraume. Die beiden Pavillons sind im Anstaltsgelande gut sichtbar zwi-
schen den beiden Zellentrakten und dem Hauptgebdude mit der Verwaltung,

dem Ess-Saal und dem “Kulturraum” angeordnet.

2.2. DasPersonal

Zum Personal des Zusatzprogramms gehotren ein Leiter und ein stellvertreten-
der Leiter sowie sieben Tellzeitangestellte, die die diversen Nachmittagskurse
konzipieren, durchfiihren und betreuen. Die Programmleitung ist ausser fur die
organisatorischen Aufgaben auch fir die Abstimmung dler Pro-
grammangel egenheiten mit der tbrigen Anstaltsverwaltung, den Werkmeistern
und dem Betreuungs- und Sicherheitsdienst zustandig. Der stellvertretende
Leiter plant, verteilt und unterstitzt die praktischen Arbeiten, die im Zusatz-
programm anfallen (Aushilfstétigkeiten fur die Werksbetriebe, Entwurf und
Bau eines Tierstalls, Betreuung der Tiere u.am.). Er gibt selber Kurse und hat
die Leitung bei deren Abwesenheit in allen Gesprachs- und Verwaltungsange-
legenheiten zu vertreten. Allein schon der zeitlichen Kontinuité des Pro-
gramms wegen, ist der Einsatz zweier hauptverantwortlicher Personen fir des-
sen dauerhaften Erfolg unerlésslich (wegen Ferien, Welterbildung, Krankheit
usw.).

Werner Grossenbacher, der die Leitung des Zusatzprogrammes in der

Einfuhrungs- und Konsoliderungsphase bis kurz vor der Uberfiihrung in das
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Regelprogramm innehatte, ist ausgebildeter und langjahrig berufserfahrener
Sozialpadagoge. |hm oblag es neben Arbeit an der Grundkonzeption und an
der Fihrung des Betreuerlnnenteams vor allem, die Integration des Zusatzpro-
gramms in die Verwaltung und Organisation der gesamten Anstalt zu gewahr-
leisten. Mittlerweile ist er in den algemeinen Verwaltungs- und Betreuungs-
dienst der Anstalt gewechselt. Die Leitungsaufgaben werden seither von Irma
Graf, einer der Mitarbeiterinnen der ersten Stunde des Zusatzprogrammes,
wahrgenommen. Volkmar Lehner, der stellvertretende Leiter, hat eine Aushil-
dung und Berufserfahrung als Schreiner und Hochbauzeichner - Qualifikatio-
nen, die dem Arbeitsalltag im Zusatzprogramm sehr zugute kommen und auch
den Kontakt mit den Werkmeistern erleichtern.

Die Betreuerinnen und Betreuer sind entsprechend ihrer Kursangebote
ausgebildet und haben einschlagige Erfahrungen in der Unterrichtung von Er-
wachsenen und in den Feldern der sozialen, teilweise auch der psychologischen
Arbeit. Der besondere Anstellungsstatus (in Teilzeit), der berufliche Hinter-
grund und der hauptsachliche Aufenthalt in den R&umen des Zusatzprogram-
mes fuhren dazu, dass nur wenig unmittelbarer Kontakt zwischen den Betreue-
rinnen und Betreuern des Zusatzprogrammes einerseits und den tbrigen Perso-
nalangehorigen andererseits besteht. So ist auch der alltagliche Austausch tber
die jeweiligen Téatigkeiten - die Erwerbsarbeit und der Tagesvollzug einerseits,
die Betreuungsarbeit in den Gruppen andererseits - gering. Dies fihrte vor al-
lem in der Einfihrungsphase teilweise zu einer wechselsaitigen Unkenntnis
Uber die verschiedenen Problemperspektiven. "Was geschieht eigentlich im
Zusatzprogramm?' fragten sich die einen. "Wieso trifft unsere Arbeit auf so

wenig Unterstitzung?' fragten sich die anderen. Hier fUhrten verschiedene In-
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formations- und Kommunikationsbemihungen erst im Laufe der Zeit zu einem
vermehrten Verstandnis.

Das Hauptproblem der Betreuung ist die Integration der sehr verschie-
denen Teilnehmercharaktere, die Motivation und die Konfliktbewaltigung im
dichten Kontakt einer Kleingruppe, die gemeinsam ihre Zeit zu strukturieren
und eigenverantwortlich zu gestalten hat. Die Schwierigkeiten, die in dieser
Aufgabe liegen, bleiben fir die meisten Nichtteilnehmer und auch fur das Gbri-
ge Personal so gut wie "unsichtbar”. Die Gruppenbetreuung wird durch eine
Supervision begleitet, die von den Betreuerinnen und Betreuern vorwiegend als
wertvoll eingestuft wird (zwischen Oktober 1992 und August 1994 war die
Supervision unterbrochen, da kein(e) Supervisorin gefunden werden konnte).
Die Personalzusammensetzung der Kurdeiterlnnen ist sehr stabil. Es hat seit
dem Programmstart vergleichsweise nur sehr wenige Personalwechsel gege-

ben.

2.3. DasZusatzprogramm im Gesamtkontext der Anstalt

Der Alltag in der Strafanstalt Saxerriet ist wesentlich um die Erwerbsarbeit
herum organisiert. Die Betriebe bilden eine wichtige Finanzierungsquelle der
Strafanstalt, die sich Uber sie weitgehend selbsténdig unterhalten kann. Von
morgens sieben bis nachmittags siebzehn Uhr gehen die meisten Insassen -
unterbrochen von einer eindreiviertel-stiindigen Mittagspause - einer Arbeit in
einem der anstaltseigenen Gewerbebetriebe nach. Auf dem sehr weitréumigen
Anstaltsgelande werden ein landwirtschaftschaftliches Gut (Bodennutzung,
Rindviehhaltung, Pferdezucht, Schweinehaltung, Gartnerei und Waldwirt-
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schaft), eine Metzgerei, eine Druckerel, eine Schlosserei und eine mechanische
Werkstétte (Montage- und Sortierarbeiten fur auswartige Fabrikationen) be-
trieben. Werkmeister verwalten, organisieren und beaufsichtigen die Arbeiten.
Pro Werkmeister sind etwa 10 bis 12 Insassen zu beschéftigen.

Ihre arbeitsfreie Zeit am Abend kdnnen die Insassen im Rahmen fester
Freizeitgruppen, in Gemeinschaftsrdumen oder in der Zelle verbringen. Um
21.45 Uhr werden die Insassen in ihren Zellen eingeschlossen. Der Einschluss
wird - wie Uberhaupt die gesamte Betreuungs- und Uberwachungsarbeit
jenseits des Arbeitsbereiches - vom "Betreuungs- und Sicherheitsdienst” (BSD)
vorgenommen. Der geregelte Ablauf des Anstaltsalltags ist stark mit den
Personen der Werkmeister und des BSD verknilpft. Beide Personenkreise
stehen, ebenso wie die Betreuer des Zusatzprogramms, vor schwierigen
Motivationsproblemen. Dem BSD gehoren insgesamt 12 Manner an, die in drei
Schichten ihren Dienst versehen. |hre Hauptaufgabe besteht in der Aufrecht-
erhaltung des Tagesablaufes und der Anstaltsordnung, wozu konkret
Tatigkeiten wie Wecken, Zellenauf- und -einschluss, Verteilung der
Medikamente, Vereitlung von Drogentransfers und -gebrauch gehoren. Die
rund hundert Insassen der Strafanstalt werden zeitweise von nicht mehr als
zwel bis drei Leuten kontrolliert und betreut. Die Aufgabe des BSD kann
deshalb kaum in der Prasenz einer physischen Macht gesehen werden - im
Notfall musste die Polizei gerufen werden. Der BSD ist allenfalls fur leichtere
Einzelfdlle von Widerstand gerUstet; eine storungsfreie Aufrechterhaltung ist

aber weitgehend vom Wohlverhalten der Insassenmehrheit abhangig.’

3 Um keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen, dass in dieser Anstalt nur Verurteilte wegen
Bagatelldelikten einsitzen, sei darauf hingewiesen, dass von den 114 Insassen im Februar 1993 laut
anstaltsinterner Statistik insgesamt 63 Personen wegen Gewalttaten eingesperrt waren: Korperver-
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Die Werkmeister missen sehr auf die Rentabilitét ihrer Betriebe achten,
da deren Ertrége im Anstaltshaushalt einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar-
stellen. Sie miissen aso auch fir einen produktiven Arbeitsablauf und eine ent-
sprechende L eistungsbereitschaft der Insassen sorgen. Angesichts der korperli-
chen Anstrengungen, des Zwangscharakters und der geringen Entlohnung der
Arbeit ist diese Motivationsaufgabe dauerhaft prekar. Die ausgezahlten Lohne
fur die Insassen sind karg, aber die einzige Moglichkeit, sich in der Haftzeit
etwas zu erwirtschaften, etwa um Schulden abzubezahlen, bei Ausgangen und
Urlauben Uber Geld verfiigen zu kdnnen oder auch etwas fir die Entlassungs-
zeit anzusparen.” Die Ausgliederung der “Schwierigen und Schwachen” ins
Zusatzprogramm stellt fir die Werkmeister zunéachst eine Erleichterung dar.
Doch machen sie auch einen negativen Rickkopplungseffekt aus. Aus Sicht der
Insassen des Normalvollzuges wirkt die Behandlung im Zusatzprogramm wie
eine Bevorzugung. Im Normalvollzug gilt eine strengere Disziplin. Die Zu-
satzprogramm-Teilnehmer brauchten nach dem Urteil der Insassen im Normal-
vollzug nicht ‘richtig’ zu arbeiten, sie wiirden sogar noch intensiv betreut. Die-
se Ungleichbehandlung findet in den Gerechtigkeitsvorstellungen der meisten
Insassen ihre einzig mogliche Rechtfertigung im Sonderstatus der Teilnehmer:
in ihrer 'Schwéche', in ihrer 'Abhangigkeit’, in ihrer 'Krankheit'. Im Jargon der
Normalinsassen, tUbernommen aber auch von manchen Mitgliedern des An-
staltspersonals, hiess der Pavillon des Zusatzprogrammes in den ersten Jahren
auch "das Siechenhiitdi” (das Krankenhaus) oder der " Siichetempel” (der Seu-

letzung (13), Totschlag/Tétung (10), Mord/Mordversuch (8), Raub (27), Fahrléssige Tétung (3),
Gewalt und Drohung (2).

4 Jedem Insassen der Anstalt wird pro Arbeitstag ein sogenanntes “Pekulium” im Betrag zwischen
sechs und vierzehn Franken gutgeschrieben. Dieses Pekulium ist gesetzlich vorgeschrieben und ist
weder von der Arbeit noch vom Verhalten des Insassen abhéngig. Daneben gibt es noch zusétzlich
und nach Arbeitsleistung abgestuft, eine Prémie zwischen vier und sechzehn Franken pro Tag.
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chentempel). Die Tellnehmer wurden eingestuft als "Sieche" (sinngeméss. Da-
hinsiechende), "SichelUut" (sinngemass. Aussétzige), als "Uusbrannti” (Aus-
gebrannte) oder "Fertige", weniger drastisch als "schwierige Lult" (schwierige
Leute). FUr die Tellnehmer des Zusatzprogramms musste auch eine eigene
Freizeitgruppe gegrindet werden, da sie in den anderen Gruppen keine Auf-
nahme fanden. Trotz des Images, im Zusatzprogramm ginge es locker und da-
mit privilegiert zu, gilt den meisten Insassen eine Teillnahme nicht als erstre-
benswert. Manche, die aus irgendwelchen Griinden arbeitsunféhig werden,
weigern sich, teilzunehmen; von diesen wird der ein oder andere zur Teilnahme

gezwungen.
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3. DieTelnehmer

Die Teilnehmerbeschreibung ist in zwel Abschnitte gegliedert. Im Abschnitt
3.1. werden einige kategoriale Merkmale aller Zusatzprogrammteilnehmer
ausgewertet, die in der tabellarischen Ubersicht im Anhang A zusammenge-
stellt sind. Diese Beschreibung gibt erste Hinweise tber die Insassen im Pro-
gramm. Im zweiten Abschnitt 3.2. erfolgt eine kontextbezogenere Beschrei-
bung der Insassentypisierung anhand der lokalen Wissensbestande des Perso-
nals Uber die Teilnehmer. Sie vermittelt ein Bild der Anforderungen, die sich
dem Personal im Umgang mit den Insassen im Alltag des ZP gestellt haben
und noch immer stellen.

3.1. Eineerste Anndherung

Nach Einschédtzung der Verantwortlichen in der Strafanstalt Saxerriet sind von
der gesamten durchschnittlichen Insassenpopulation von ungeféhr 100 Mann
jewells zwischen 10 und 20 Ménner als "leistungsschwach" zu bezeichnen.
Diese Insassen lassen sich nicht reibungslos in die fur die Anstalt zentrale In-
stitution der Alltagsorganisation einbinden, die 6konomisch produktive Arbeit
in den Werkstatten und im Gutsbetrieb. Die Bezeichnung "le stungsschwach”
verweist auf diesen Zusammenhang. Diese Personen, die aus korperlichen,
psychischen oder sozialen Griinden nicht einer Arbeit mit den Werkmeistern
zugeordnet werden konnen, verursachen fir den Betrieb vielfaltige Schwierig-
keiten. Sie stbren an den normalen Arbeitsplétzen den Ablauf der Tétigkeiten,
sie verletzen die impliziten Regeln des Zusammenlebens, sie verwickeln das
Personal in normative Konflikte durch ihr Beharren auf Sonderbehandlung aus
medizinischen oder anderen Grinden, und sie lassen sich nur schwer oder gar
nicht in die Freizeitbeschéftigungsangebote der Anstalt integrieren.

Bis zur EinfUhrung des Zusatzprogramms blieb unter den gegebenen
Bedingungen der Anstaltsorganisation fir solche Insassen nur der Einschluss in
der Zelle wéhrend der Arbeitszeit. Diese Art der Insassenbehandlung wider-
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spricht den Vorgaben des offenen Strafvollzugs, der gestiitzt auf gesetzliche
Grundlagen Arbeit flr Insassen vorschreibt. Ein solcher Umgang wird vor Ort
aber auch as problematisch bezeichnet, weil mit derartigen Einschlie-
ssungspraktiken die Integration in die Insassenschaft nicht mehr gewahrleistet
ist und die ohnehin knappen Resozialisierungschancen im Strafvollzug weiter
reduziert werden. Die psychischen Auswirkungen einer langerdauernden Ein-
schliessung werden als negativ fur die Personlichkeltsentwicklung eingeschétzt
und die personelle Ausstattung des Betreuungs- und Sicherheitsdienstes der
Anstalt ist zu gering, as dass wahrend langerer Zeit ungefahr 10%-20% der
Insassen in ihre Zellen eingeschlossen und dort betreut werden kénnten.

Im Zeitraum der Erhebung der Forschungsarbeiten von der Eréffnung
des Programms im Herbst 1991 bis Ende August 1996 waren insgesamt 79
Eintritte von 70 Personen zu verzeichnen.’

Tabelle 1:

Eintrittsereignisse von I nsassen
N = 79 Eintritte

Anzahl Insassen |in %

interne Umteilungen 18 23%

externe Zuweisung / Aufnahme |61 7%
aus anderen Einrichtungen

Die Zusammenstellung der Herkunft der Insassen im ZP ergibt, dass 18 von 79
Eintrittsereignissen in der Anstalt selber ausgel 6st wurden. Diese Insassen wa-
ren vor ihrer Zuweisung zum ZP in den anderen Vollzugsarten der Anstalt ein-
getellt und wurden aufgrund ihrer Leistungsschwache umgeteilt. Dies kann
dahingehend interpretiert werden, dass insgesamt etwas mehr als ein Funftel
der Eintritte in das ZP zu einer direkten Entlastung einer Arbeitsgruppe in der
Anstalt selber gefiihrt haben. Die Ubrigen Eintritte in das ZP waren entweder

5

Die Ausfulhrungen in diesem Punkt basieren auf den Daten im Anhang A: Tabellarische Ubersicht
Uber die Insassen im Zusatzprogramm (ZP) mit Eintritt zwischen September 1991 und August 1996.
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Zuweisungen in das Programm durch Gerichte oder sogenannte Versetzungen
aus anderen Anstalten.

Achtmal erfolgte eine erneute Zuweisung nach unterschiedlich begrin-
deten Unterbriichen, ein Insasse war dreimal infolge von Abwesenheit durch
eine medizinisch begrindete Haftunerstehungsfahigkeit im Zusatzprogramm.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines Insassen im ZP betrug im
Beobachtungszeitraum 185 Tage (gerundet). Der langste Aufenthalt im Pro-
gramm dauerte 604 Tage, der kiirzeste einen Tag.

Tabelle 2:

Aufenthaltsdauer in Tagen
N =79 Aufenthalte

Anzahl Tage
Minimum 1
Durchschnitt 185
Maximum 604
Median 130

Die Auswertung der in den anstaltseigenen Insassendokumentationen
festgehaltenen Grinde, die zur Einweisung in das Zusatzprogramm gefihrt
haben zeigt, dass die Leistungsschwache in der Anstalt anhand folgender
Grinde bestimmt wird: a) mediznisch-somatische, b) psychiatrische, c) sozial-
versicherungsrechtliche und d) verhaltensméssige Grinde.

Die medizinisch-somatischen Grinde umfassen ein breites Spektrum an
schweren Erkrankungen (Insassen Lauf Nr. 2, 3, 11, 12, 13, 19, 21, 25, 35, 40,
42, 43, 48, 49, 58, 62, 63, 64) und geringflgigen bis schwerwiegenden Unfall-
folgen (Insassen Lauf_Nr. 3, 6, 19, 29, 34, 46 und 49), Die am haufigsten ange-
fUhrte psychiatrische Diagnose ist die Depression (Insassen Lauf _Nr. 8, 10, 12,
16, 24, 30, 34, 35, 39, 41, 66 und 78). Die sozialversicherungsrechtliche Zu-
schreibungen mit Bedeutung fir das Zusatzprogramm ist der Grad der von der
Invalidenversicherung zugestandenen Invaliditét von insgesamt 13 Félen (In-
sassen Lauf_Nr. 3, 5, 21, 22, 37, 43, 46, 54, 58, 62, 64, 67, 69). Neben der fak-
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tisch nachweisbaren Arbeitsunfahigkeit kommt bei diesen Insassen ein weiterer
wichtiger Aspekt hinzu: Sie verweigern die normale Arbeit, weil sie um ihren
Rentenanspruch furchten. Die verhatensméassigen Zuschreibungen, die den
Aufenthalt im Zusatzprogramm begriinden, reichen von Kooperationsschwie-
rigkeiten (z.B. Insassen Lauf_Nr. 18, 20, 24 usw.) bis zur einfachen Feststel-
lung der Arbeitsunfahigkeit ohne weitere Ausfiihrung (z.B. Insassen Lauf _ Nr.
2).

Die Betrachtung der den Insassen angelasteten Delikte ergibt, dass die
Verstdsse gegen das Betdubungsmittelgesetz die haufigste Deliktzuschreibung
darstellt. Dies ist ein wichtiger Indikator dafiir, dass die als "Drogeler” be-
zeichneten Insassen die Hauptklientele bilden und das Programm gegen innen
und aussen prégen. In diesem Sinn kann das ZP als eine Folge der Um-
gangspraktiken des Polizel- und Justizapparates mit Drogen gesehen werden.
Ohne diese Insassenkategorie ware das Programm wahrscheinlich mengenméa-
ssig weder durchfihrbar noch nétig.

Wie die Durchsicht der aktenmassig festgehaltenen Begrindungen fir
die Zuweisung von Insassen in das ZP zeigt, treten die Merkmale, die die Lei-
stungsschwéache begrinden, mehrheitlich in Kombinationen auf (siehe dazu
ausfuhrlicher die Spalte ,,Grund fir ZP geméss Akteneintrag durch Leitung
ZP* im Anhang A). Dies verweist darauf, dass es selten nur einen einzigen kla-
ren Grund fur die Aufnahme in das Programm gibt, sondern dass mit dem
Terminus "Leistungsschwache" eine mehrdimenisonale Beurteilung einer Per-
son durch die Verantwortlichen in der Anstalt vorgenommen wird, die um-
gangssprachlich mit dem Begriff "schwache und schwierige Leute" gefasst
wird (siehe weiter unten Abschnitt 3.2.).

Die 77 erfassten Austrittsereignisse aus dem ZP verteilten sich auf fol-
gende Kategorien gemass der Tabelle 3.
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Tabelle 3:

Austrittsereignisse von | nsassen

N = 77 Austritte

Anzahl Insassen |in %
Ubertritt in Normalvollzug 31 40%
direkter Austritt aus Anstalt 28 36%
Versetzung in andere Anstalt 8 10%
Verlegung in Klinik / Spital 3 4%
Flucht 3 4%
Versetzung in geschlossene Ab- |2 3%
teilung Saxerriet
Haftunterbruch 2 3%

Der Aushildungsstatus der Insassen lasst sich folgendermassen be-
schreiben: 28 der 70 Insassen verflgten Uber eine Anlehre oder einen Lehrab-

schluss. Die anderen 42 Insassen waren durchwegs ungelernte Hilfsarbeiter.

Die altersmassige Zusammensetzung der Population zeigt folgende Ta-

belle.
Tabelle 4:
Jahrgénge der Insassen
N = 70 Personen

Anzahl Insassen |in %
1950 und alter 9 13%
1951 bis 1960 25 36%
1961 bis 1970 33 47%
1971 und jlnger 3 4%

Mehr als zwei Drittel der Insassen sind zwischen 1951 und 1970 geboren. Der

jungste Insasse stand in seinem 21., der dteste im 66. Lebengjahr.
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Zusammenfassend und vergrobernd kann die Insassenpopulation des ZP
in einer ersten Anndherung als eine mehrheitlich zwischen 25 bis ungefahr 40
Jahre alte, psychisch belastete, gesundheitlich beeintréchtigte, beruflich wenig
ausgebildete und im Sozialverhalten schwierige Insassenkategorie beschrieben
werden, die auch unter den Betreuungsbedingungen des ZP vielféltige und
schwierig zu erfullende Anspriche stellt.

3.2. Mitgliedschaftskategorien von Insassen als sozial organisierte Be-

schreibung

Die Vorstellung, das Personal im offenen Strafvollzug stiinde einer homogenen
Gruppe von Insassen gegentber und hétte vor Ort die Moglichkelt, sich einfach
durchzusetzen, ist unzureichend. Der Grund dafir liegt darin, dass Menschen
auch in extremen Daseinslagen ein Minimum an Entscheidungsfreiheit behal-
ten und diese situativ auch einsetzen (siehe dazu: Crozier & Friedberg 1993:
25). Deshab gilt auch fur den offenen Strafvollzug, was von Sykes in seiner
berlhmten Studie aus dem geschlossenen Gefangnis berichtet, und was von
Wieder (1974: 123) in anderen Anstaltstypen gefunden wurde: Das Personal ist
"engaged in a continous struggle to maintain order" (Sykes 1958: 42). Die Auf-
rechterhaltung der altaglichen Interaktionsordnung (Goffman 1983) im offe-
nen Strafvollzug bedarf eines feingewobenen Repertoires von Insassenbe-
schreibungen seitens des Personals. Sein Umgang mit Gefangenen stiitzt sich
auf ein inoffizielles, aber in einer lokalen Begrifflichkeit gefestigtes und allen
bekanntes Typisierungswissen uiber die Insassen.’

Entlang den dem Personal auferlegten Relevanzen der Herstellung eines
funktionierenden Anstaltsbetriebes werden die Insassen mit einem speziellen

6 Zur Unterscheidung von offizieller und inoffizieller Organisation im Geféngnis bemerkt Cressey:
"If a prison warden can ‘do something about’ some aspect of the institution — such as issuing an or-
der to have a certain practice changed — he is dealing with official organization; if there is some-
thing going on the nature of which he cannot clearly state and which, consequently he cannot
change by order, he is dealing with unofficial organization." (Cressey 1961: 3).
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Begriffdexikon in "native-terms" (Spradley 1979) sortiert. Die daraus resultie-
rende, feingliedrige Unterscheidung von Héftlingen macht es mdglich, eine
grosse Bandbreite von Insassenverhalten in den Erwartungshorizont des Perso-
nals und in die von ihm stabilisierte Anstaltsordnung einzupassen. Das in Per-
sonentypisierungen aufbewahrte Wissen enthélt in einer Art kommunikativer
Senographie von Bezeichnungsetiketten wichtige Handlungsanleitungen (Ber-
ger & Luckmann 1969: 33f), und es behauptet sich durch seine pragmatische
Versprachlichung. Die Begriffskategorien als kleine semantische Felder ent-
halten erfahrungsgeséttigte Beschreibungen von erwartbarem Verhalten von
Insassen und versorgen das Personal mit interpretativen Mustern daftr, was
tagtaglich vorfallen kann und wie man zweckmassigerwel se darauf reagiert.

Wenn beispielsweise vom Personal tierische Bewegungsmuster von
Drogenabhéngigen wie "tigern" oder "einen Affen haben" habituell auf Insas-
sen Ubertragen werden, dann sind Bedeutungshorizonte aufgespannt, vermdge
derer Nach- und Vorsicht im Umgang mit diesen Menschen angezeigt werden.
Diese Bezeichnungen informieren dartiber, dass mit solchen Insassen vortber-
gehend keine zielgerichteten Arbeiten mehr unternommen werden konnen
(Nachsicht), und dass ihnen gegentiber wegen der moglicherweise unkontrol-
lierten Motorik die Einhaltung einer grosseren Koperdistanz al's dblich ratsam
ist (Vorsicht). Aber auch Elemente der Insassenbeurteilung in bezug auf so-
ziale Karrieren konnen mit dieser 'Kurzschrift' von Bezeichnungen kommuni-
ziert werden. Die Etikettierung von jemandem als einem "Simulanten” oder
"Schlauen" gemahnt zur kontrollierenden Aufmerksamkeit bel der Erfillung
vorgeschriebener Arbeiten und zur Beachtung und Aufforderung der Einhal-
tung von Anstaltsvorschriften, zur Aufsicht. Noch zugespitzt wird die Prognose
bel "Fertigen" und "Ausgebrannten”, von denen realistischerweise annehmbar
ist, dass sie mancherlel spezielle Betreuungen sozialer und medizinischer Art
in Anspruch nehmen und das Personal besonders beschéftigen werden.

Das wichtigste und gemeinsame Merkmal aller dieser Bezeichnungen
liegt in seinem prognostischen und praventiven Wert, den es fir das Personal
hinsichtlich des Insassenverhaltens und -handelns hat. Diese "Organisations-
folklore" (Jones et al. 1988), die ein Komplement zum sogenannte 'l nsassen-
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code’ der Gefangnidliteratur darstellt, ist zentral fir das Verstehen und die
Dauerhaftigkeit der soziadlen Ordnung im Zusatzprogramm. Sie verhindert
'Fehler' im Umgang mit Insassen, die leicht zu Irritationen und im Extremfall
gar zu Gewalt fiihren konnten.” Funktional betrachtet ergibt dieses inoffizielle
Wissen, das ausschliesslich in der ethnographischen Beschreibung verschriftet
wird, ein vielfaltiges narratives Arsenal fur die Aufrechterhaltung der 1anger-
fristigen und erfolgreichen Kontrolle des Personals Uber die Insassen in der
Anstalt.

Die folgenden Ausfuihrungen beschreiben die wichtigsten Wissenskategorien
aus dem impliziten Personenlexikon der Anstalt. Dabei wird in erster Linie die
Perspektive des Personals tbernommen. Von ihm, genauer von seinem Wissen
und den darauf gestiitzten Handlungen im Alltag hangt es namlich zum gréss-
ten Tell ab, ob ein Gefangnis mit seinen asymmetrischen sozialen Beziehungen
zwischen Insassen und Personal in der Minze des gelebten Alltags eine Ord-
nung darstellt, die kaum durch physische Gewaltaustibung, as vielmehr durch
einen 'sorgféltigen' und oftmals beinahe flrsorglichen Umgang des Personals
mit unterschiedlichsten Insassen gepragt ist, wie wir ihn im Saxerriet beob-
achten konnten.

Nach Aussage aller befragten Personalangehorigen ist es wichtig zu
wissen, dass in der Anstalt grundsétzlich zwel "Sorten” von Insassen unter-
schieden werden mussen, um die Geschehnisse des Alltagslebens vor Ort ver-
stehen zu kénnen. Es werden sogenannt "normale Insassen” von den "schwa-
chen und schwierigen Leuten” unterschieden. Wahrend "der Normale" sich im

7 Als’Code, 'Convict Code' oder auch 'Inmate Code’ wird in der soziologischen Literatur zum Ge-
fangnis jenes normative Wissen bezeichnet, das den Umgang von Insassen mit dem Personal anlei-
tet. Der Begriff des Code wurde von Clemmer (1940) in die Soziologie des Gefangni sses eingeftihrt
und spéter vielfach verfeinert und variiert (siehe dazu Maeder 1995: 10-16).

8 Die genaue Definition und Operationalisierung von Gewalt im Gefangnisist ein ungel dstes Problem
(siehe dazu exemplarisch die Arbeiten in Cohen, Cole & Bailey 1975). Fir die Gewaltanwendung
unter Insassen, sofern sie dem Personal bekannt wird, oder flr von Insassen gegen das Personal ge-
richtete Handlungen wird in den meisten Anstalten ein Register gefuhrt und es werden Disziplinie-
rungen mit Akteneintrag verhangt. In umgekehrter Richtung, d.h. bei Gewalt von Personal gegen
Insassen, gibt es kaum je eine Dokumentation, und die direkte Beobachtung ist praktisch unmog-
lich.



Anstaltsalltag gegenliber dem Personal unaufféllig verhalte und die Anstalts-
routinen nicht offen store, bereiteten die Insassen, die nicht mehr als "Norma-
le" gelten, vielféltige Schwierigkeiten und wirden das Personal in mancherlei
Hinsicht immer wieder herausfordern. Diese Zahlen, Schatzwerte, die auch von
Insassen gedussert wurden, sollte man aber — so der Grundtenor der Befragten
— nicht mit dem Ausmass der Schwierigkeiten gleichsetzen. Ein einziger wirk-
lich renitenter oder anderweitig "schwieriger" Insasse kénne voritbergehend
eine ganze Gruppe bei der Arbeit nachhaltig stéren, oder in einer Freizeitveran-
staltung von der vorgesehenen Anstaltsordnung abbringen.

Die Untersuchung des ZP hat fur die soziale Herstellung solcher und
anderer Insassentypen insgesamt funf Bedeutungsdimensionen ergeben. Das
Personal gruppiert die unterschiedlichen Insassen entlang von Krankheit, Ar-
beitsfahigkeit, Drogenkonsum, Kooperation mit dem Personal und einge-
schétzter Gefahrlichkeit. Es ordnet sie damit zu Insassentypen mit je eigenen
Merkmal sattributen und behandelt sie auch dementsprechend unterschiedlich.

Das einfachste und aufgrund der herrschenden Arbeitsorientierung beim
Personal und der Anstaltsorganisation als Gewerbebetrieb auch naheliegende
Kriterium ist die Bewertung der Arbeitsfahigkeit. Wenn jemand, aus welchem
Grund auch immer, nicht so arbeiten kann oder will, wie dies die Werkmei ster
oder andere Angehorige des Personals gerne hétten, dann gilt er in der Anstalt
as "schwach" und damit zumindest potentiell auch als "schwierig”. Die "Nor-
malen” kénnen, wenn sie ab und zu ihre Arbeit nicht korrekt machen, mit mo-
tivierenden Gesprachen oder Sanktionsroutinen wie Rickstufung im Taglohn,
Reduktion von Urlauben und Ausgangen, Versetzung zu einer anderen Arbeit
oder gar der Zuteilung zu einem anderen Regime, wieder in das ordentliche
Arbeitsleben in der Anstalt integriert werden. Diese Massnahmen greifen bel
den "Schwachen und Schwierigen" nun gerade nicht. Man kann sie zwar auch
disziplinieren, aber die korrektive Wirkung der Strafmassnahmen ist in ihren
Konsegquenzen schlecht vorhersehbar, wenig wirkungsvoll oder wird gar, weil
sich "Schwache und Schwierige" meistens auch auf eine Krankheit berufen
konnen, als kontraproduktiv, als nicht mehr sinnvoll und als moralisch nicht
mehr "machbar" eingeschétzt. Insbesondere dann, wenn arztliche Diagnosen
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eine Krankheit bestétigen, falt die Bereitschaft des Personals, zu disziplinari-
schen Massnahmen zu greifen, rapide ab. Dabel ist zu beachten, dass die Ar-
beitsfahigkeit oder die Krankheit je fir sich alein zwar wichtige, aber keine
hinreichenden Kriterien fUr die Etikettierung sind. Wenn ein "Normaler" bei-
spielsweise eine Grippe hat, dann gilt er noch lange nicht als "schwach",
"schwierig" oder gar beides. Er ist dann einfach vortbergehend ein "Kranker",
von dem angenommen wird, dass er wieder gesund wird. Kranke werden bis zu
ihrer Gesundung auf die "Box", d.h. in ihre Zelle geschickt. Bei einem
"Schwierigen” ist dies, wie folgende Beschreibung eines konkreten Vorfalles
verdeutlicht, gar nicht moglich.

Die Mittagspause geht zu Ende. Gegen 14 Uhr treffen die Teil-
nehmer des Zusatzprogrammes im Aufenthaltsraum des Pavillons
ein. Die Betreuerin fur das Nachmittagsprogramm "Ernghrung"
beginnt am Tisch mit zwel Insassen zu besprechen, was heute
gekocht werden soll, und sie verteilt die anstehenden Arbeiten.
Bruno, der sich besonders engagiert zeigt in der Auswahl des zu
backenden Kuchens, erhdlt die Zusicherung, dass er zusammen
mit der Betreuerin ins Dorf fahren darf, um die nétigen Zutaten
einzukaufen. Tobias verspricht, in der Zwischenzeit das Gemiise
und den Salat fir das Nachtessen zu waschen. Er erhebt sich vom
Tisch und beginnt mit der Vorbereitung der Ristarbeiten. Die
Betreuerin Karin stellt mit Bruno diskutierenderweise eine Ein-
kaufsliste zusammen. Unterdessen belegen vier weitere Insassen
die Polstergruppe am anderen Ende des Raumes. Drei davon rau-
chen und diskutieren angeregt. Der vierte liegt teilnahmslos auf
einer Bank der Polstergruppe. Es ist nicht klar, ob er schléft. Je-
denfalls hat er die Augen geschlossen. Nur ab und zu stéhnt oder
seufzt er leise vor sich hin. Die Betreuerin des Korbflechtens be-
tritt den Raum und fordert die vier auf, jetzt aber "hurtig" zur Ar-
beit im Nebenzimmer zu kommen, es sei schon 14 Uhr gewesen.
Die drei beenden abrupt ihr Gesprach, driicken ihre Zigaretten
aus und verlassen den Raum, der vierte bleibt regungslos liegen.
Inzwischen ist die Einkaufdliste fertig. Die Betreuerin Ka-
rin bemerkt, dass Urs noch auf dem Sofa liegt. Sie ruft quer
durch den Raum seinen Namen. Urs reagiert nicht. Karin lasst
den Bruno stehen und bewegt sich zu Urs. Sie fordert ihn auf,
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aufzustehen und zur Arbeit zu gehen. Urs nickt mide mit dem
Kopf, murrt etwas und schaut Karin mit verdrehten Augen kurz
an. Er bleibt aber liegen. Karin fragt ihn: "Was ist los? Sag mal
Urs, was ist los'. Urs zeigt keine Reaktion. Karin verlasst nun
schnell den Raum, um den Leiter des Zusatzprogramms, Gerd,
aus seinem Blro nebenan zu holen. Gerd und Karin betreten ge-
meinsam den Raum. Karin sagt zu Gerd, sie gehe jetzt mit Bruno
einkaufen, und verlasst mit Bruno zusammen den Raum. Gerd
versucht nun mit Urs zu sprechen. Er fordert ihn auf zu sagen,
was los sei. Urs reagiert wieder nicht. Gerd tippt Urs an die
Schulter, worauf der Angetippte am ganzen Korper stark zusam-
menzuckt und in eine Sitzposition Ubergeht. Er stiert ins Leere,
Speichel 1auft aus seinem Mund auf Hemd und Hose, er beginnt
am ganzen Korper zu zittern. Gerd fragt in eéinem véterlichen Ton
erneut: "Was ist 10s?'. Urs beginnt nun noch mit dem Kopf hin
und her zu schwenken. Nach einigen Sekunden |&sst er sich zur
Seite kippen und bleibt mit geschlossenen Augen liegen und
stohnt. Speichel lauft aus seinem Mundwinkel auf das Sofa. Gerd
fragt nun: "Geht’s?'. Urs murmelt leise: "lass mich". Gerd |asst
Urs nun liegen und fordert mich auf — ich beobachte die Szene
vom Waschtrog aus mit dem Gemise rustenden Tobias —, in
sein BUro zu kommen. Tobias ruft mir beim Hinausgehen nach:
"der ist ausgebrannt, total ausgebrannt, jetzt kannst du aber vom
Gerd etwas horen. Als néchstes ‘saicht’ der noch die Hosen". Ich
verlasse den Raum und gehe mit Gerd in sein Biro. Gerd holt aus
seiner Hangeregistratur ein dickes Dossier. Beim Absitzen macht
er eine Geste der Ratlosigkeit, indem er die Atemluft laut horbar
ausblast. Er beginnt das Dossier aufzubldttern und abzulesen:
"Geboren am 13. April 1964, Schweizer, 29 Monate wegen di-
versen Verstossen gegen das Betaubungsmittelgesetz, diversen
kleinen Diebstdhlen und Gelderschwindelung. HIV—positiv. Der
hat niemanden mehr, absolut niemanden mehr, nicht einmal der
Pfarrer Treichler in Rehdorf will den noch aufnehmen.

Ein "Schwacher und Schwieriger” ist Urs hier aus verschiedenen Griinden. Er
ist kaum ansprechbar, er hat die Kontrolle Uber seinen Speichelfluss verloren,
und er reagiert auch auf gutgemeintes Zureden nur mehr unwirsch—hilflos oder
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gar nicht mehr. Zudem ist die Einschétzung des Mitinsassen, dass er demnachst
seine Hosen nésse, zwar nicht eingetroffen, aber so richtig ausschliessen
mochte diese zusétzliche Komplikation in der Situation niemand. Ein Blndel
von Schwierigkeiten liegt fUr das Personal darin, diesen Mann tberhaupt wie-
der in das beabsichtigte Geschehen des Programms, d.h. in eine irgendeine T&
tigkeit einzubinden. Darunter darf man sich nichts Grossartiges vorstellen. 1hn
vom Sofa an den Esstisch zu bewegen und ihn dazu zu bringen, einen Kaffee
zu trinken, wére hier bereits ein Erfolg. Urs ist ein prototypischer Ausge-
brannter. So werden digjenigen Manner in der Anstalt bezeichnet, die infolge
ihres Konsums von harten Drogen ihre Gesundheit und damit auch die Arbeits-
fahigkeit verloren haben. Die meisten von ihnen "haben den Ké&fer", d.h., sind
HIV—positiv oder leiden an anderen schweren Krankheiten, wie z.B. Krebs,
Multiple Sklerose und Hamophilie. Durch diese unheilbaren Krankheiten, die
dem Personal aus den Akten und den Besprechungen, den Mitinsassen durch
Anschauung und teilweise auch durch Auskunft der Betroffenen bekannt sind,
werden diese Insassen vor den Anforderungen des routinemassigen Gefangni-
salltags teillweise geschitzt. Das Personal erwartet von solchen Insassen keine
wirkliche Arbeit mehr, sondern ist bereits zufrieden, wenn sie den Ubrigen Be-
trieb nicht lahmlegen oder allzusehr storen. Falls es ab und zu gelingt, einen
Ausgebrannten zu einer angebotenen Beschéftigung zu bewegen, wird dieses
"Mitmachen" eher als "Béaschele’ (sinngemaéss. kleines Basteln zum Zeitver-
trieb) denn als Arbeit bezeichnet. Infolge des Cocktails aus Methadon, Psycho-
pharmaka und dem in der Anstalt beliebten Schlafmittel "Chloralsirup”, mit
dem sich diese Insassen am Abend gerne "zudréhnen”, sind sie zudem vielfach
auch tagsuber in ihren Reaktionen verlangsamt und schlecht ansprechbar.

Auf einer zweiten Ebene, im aktenméassigen Ruickblick des Leiters des
Zusatzprogrammes, ist dieser Mann auch ein Ausgebrannter, well er "draussen”
niemanden mehr hat. Nicht einmal mehr ein Pfarrer, bei dem er hin und wieder
im Urlaub untergekommen war, wollte noch etwas von ihm wissen, denn ihm
hatte Urs aus der Wohnung einige hundert Franken gestohlen und anschlie-
ssend "auf der Gasse verknallt". Die Eltern von Urs, die einzigen Personen, mit
denen er nach eigenen Aussagen ausserhalb des Gefangnisses noch regelméa
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ssige Beziehungen hétte haben wollen, mochten von ihrem durch Fixen herun-
tergekommenen Sohn schon lange nichts mehr wissen: Sie verweigern jeden
Kontakt mit ihm und wéren, nach der Einschatzung des L eiters des Zusatzpro-
gramms, auch vollig tberfordert mit ihm. Urs ist dadurch dem Zusatzpro-
gramm gewissermassen zugewachsen wie ein Pflegekind einer Familie — und
dennoch: Am Samstag sollte Urs aus der Anstalt entlassen werden: ins Nichts.
Dieses Wissen bedrlickte nicht nur den Leiter des Zusatzprogramms, sondern
auch den zustandigen Sozialarbeiter. Doch nach dessen Einschétzung sei da
einfach "nichts’ mehr zu machen gewesen. Der Urs habe schon alles auspro-
biert, was es gebe. Er habe ale Einrichtungen, von der Psychiatrie Uber Ent-
zugsheime, betreutes Wohnen, Bezirksgefangnisse usw., bereits mehr as ein-
mal durchlaufen und sei immer wieder zielsicher in der Gasse gelandet. Alle
Personen in der Anstalt, die auf diesen Fall angesprochen wurden, waren mehr
oder weniger ratlos. Jemand bemerkte dazu, dass dies ein typischer Fall sal.
Der Mann werde wie eine heisse Kartoffel hin— und hergeschoben, weil ein-
fach niemand mehr etwas fir ihn machen koénne. Ein Mitinsasse, der die Lage
offenbar recht gut kannte, empfahl anderthalb Stunden spéter beim Kaffee —
Urs lag noch immer auf dem Sofa — der solle sich doch einfach "so verladen
mit Gift", dass er nicht mehr aufwache. Fir den bleibe nur noch der "goldene
Schuss'. Dies werde alerdings an der mangelnden Zahlungskraft von Urs
scheitern, bemerkte sarkastisch ein anderer Insasse.

Anders werden die nicht ausgebrannten "Drogeler”, die Insassen, die
harte Drogen konsumieren, beschrieben. Sie sind kdrperlich meist noch relativ
fit, und sie kdnnen durchaus den Arbeiten im Programm folgen. Allerdings nur,
wenn sie weder "verladen" noch vallig "trocken" sind. Ab und zu konsumieren
sie, zusdtzlich zum arztlich verschriebenen Methadon, noch andere pharmako-
logisch wirksame Stoffe, die in der Anstalt ab und zu reichlich und manchmal
knapp oder gar nicht zu ergattern sind. Sie werden dann "schwierig", well sie
im "verladenen" Zustand Sprechprobleme, Gleichgewichtsstérungen und Kon-
zentrationsschwierigkeiten haben. Das Personal weiss nie genau, in welcher
Kombination und an welcher Stelle im Anstaltsalltag, d.h. zu welchem Zeit-
punkt diese Insassen "abfahren". Noch schwieriger as ein "verladener” Dro-
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geler sind fur das Persona die Manner, die einen "Affen" haben, die an zuwe-
nig Drogen oder Medikamente herankommen. Solche Insassen haben
Schweissausbriiche und sind motorisch auffalig und unruhig: Sie "tigern”, wie
es im Anstaltgargon heisst. Gemeint ist damit ein hypernervises Bewegungs-
muster: sie sind dauernd in Bewegung, gehen im Raum auf und ab oder ma-
chen nervos an irgendwel chen greifbaren Gegenstéanden herum. Ab und zu ver-
suchen sie auch, mit einer nur fir Minuten dauernden Anstrengung, die vorge-
sehenen Arbeiten in rasendem Tempo zu erledigen. Diese schlecht vorherseh-
baren Schwankungen der "Drogeler" machen es fir alle schwierig, mit diesen
I nsassen umzugehen.

Hinzu kommt, dass die "Drogeler” wegen ihres Bedarfs an Betau-
bungsmitteln und Medikamenten, der ihre finanziellen Moglichkeiten in der
Regel Ubersteigt, von dem Persona und den anderen Insassen auch als "falschi
Chaibe" (sinngeméss. unredliche Kerle) und als "Bschiisser" (Betrliger) ver-
dachtigt werden. Ihnen wird von den anderen Insassen kaum auch nur ein mo-
mentanes Vertrauen zugestanden. Es konnte regelméssig beobachtet werden,
dass einem "Drogeler" von anderen, "sauberen™ Insassen keine Zigaretten aus-
geliehen werden. Auf die Nachfrage, weshalb dem so sei, antwortete ein nicht
stichtiger Insasse, dass man den "Drogelern” einfach nie trauen dirfe. Wenn
man ihnen Zigaretten geben wolle, dann misse man diese schenken. Von de-
nen kame nie etwas zurtick, denn die wirden jeden Rappen ins "Gift" stecken.
Aus diesem Grund, weil man, aus Erfahrung gewitzt, jedem Drogenabhangigen
unterstellt, er wirde betrtigen und klauen, sind sie auch bei den Ubrigen Insas-
sen wenig beliebt. "Wegen denen haben wir doch die ganzen Schikanen mit
den Kontrollen" vermutete einmal en Informant. Die dabei sitzenden Fixer,
notabene die Mehrzahl der Anwesenden, bestritten dies nicht einmal, sondern
sie verlegten sich unisono darauf, den anderen zu erkléaren, dass der Alkohol
die Droge Nummer eins sel und den grossten Schaden "im Volk" anrichte. Aus
leidvoller Erfahrung mit diesen Insassen weiss das Personal, dass die Koopera-
tion mit "Drogelern” meistens nur eine vorlaufige ist, die jederzeit unvermittelt
abbrechen kann. Ein solcher Insasse kann, sofern er "eine gute Phase hat", ein
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paar Tage lang problemlosin die Arbeit eingebunden werden, und pl6tzlich hat
er einen "Affen"”, ist "verladen" und "tigert".

Die Konsumenten harter Drogen und deren Subkategorie der Ausge-
brannten machen Uber die Halfte der Insassen des Zusatzprogramms seit seiner
Eroffnung aus. Von den insgesamt 70 erfassten Insassen des Zusatzprogramms
waren 48 sogenannte "Drogeler" und davon war rund die Hélfte "ausge-
brannt".” Die drogenabhangigen Insassen im Zusatzprogramm verursachen die
meisten Probleme flr das Personal. Sie sind psychisch und physisch instabil,
bilden eine eigene, fir ‘Nicht—Drogeler’ verschlossene Gruppe, und wenn sie
nicht bereits Ausgebrannte sind, so werden sie zumindest als gefahrdet einge-
schétzt, solche zu werden. Fur die Mitinsassen sind die Drogeler aller Couleur
zumeist , lastige und falsche Sauchaiben®.

Die "Schlauen" und die "Simulanten™ sind eine von den Drogenkonsu-
menten deutlich abgegrenzte Spielart der Typisierung von Insassen durch das
Personal. Ihre Verlegung in das Zusatzprogramm begrindet sich nicht wie bei
den Drogenkonsumenten aus Sucht und koérperlichem Zerfall, sondern z.B.
durch in Unféllen versteifte Gliedmassen, unklare Rickenbeschwerden, medi-
kamentds zu behandelnde Magengeschwiire, cerebrale Uberdruckableitungen
oder Herzschrittmacher. Sie haben alle eine seitens der Anstalt wohldokumen-
tierte Krankheit, die sie meistens auch eloguent zu vertreten gelernt haben. In
vielen Féllen beziehen sie eine Rente der staatlichen Invalidenversicherung.
Ihnen gegenliber hegt das Persona den offen gedusserten Generaverdacht,
dass sie eigentlich schon "richtig" arbeiten kdnnten, wenn sie wollten. Bel der
Arbeit, so geht die Rede unter dem Personal, "nehmen sie es locker" oder "sie
teilen ihre Arbeit schon ein”. Dieser Insassentyp ist fUr das Personal deshalb

9 Einer der "Ausgebrannten” ist wahrend seiner Haftzeit an AIDS verstorben. Er wurde auf eigenen
Wunsch aus dem Spital in die Strafanstalt zurtickverlegt, wo er noch zwei Wochen vom Personal
des Zusatzprogramms gepflegt wurde und wo er auch sterben wollte. Einen Tag vor seinem Tod
musste er aus medizinischen Griinden, — die Anstalt ist fur die Pflege Schwerstkranker nicht einge-
richtet —, doch noch in ein Spital verlegt werden. Die Betreuung war nur deshalb méglich, weil die
Angtaltsleitung bereit gewesen war, einen Menschen aufzunehmen, dessen expliziter Wunsch darin
bestand, in der Anstalt sterben zu dirfen. Andere Uberlegungen seitens der Anstaltsleitung, die
durchaus auch angestellt wurden — dass sich z.B. die Statistik der Anstalt verschlechtere, wenn ein
Todesfall ausgewiesen werden muisse — wurden von den zustdndigen Personen als weniger wichtig
bezeichnet.
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schwierig, weil es diesen Insassen in beschrénktem Masse gelingt, das Gefang-
nis, entgegen der vorgesehenen Ordnung fir sich selber zu optimieren. Uber
ihre Krankheit als kommunikative Ressource auferlegen diese Insassen dem
Personal vielfdtige, fir Aussenstehende zumeist unbedeutend klein erschei-
nende, aber im Anstaltsleben eben doch wichtige Verstdsse gegen die An-
staltsordnung. Dadurch erreichen sie eine moralisch gestiitzte normative Ver-
unsicherung beim Personal, das in dilemmatische Situationen gerét. Fallses die
‘gewlinschte’ Ordnung eines gegentiber aussen sichtbar stérungsfreien Be-
triebsablaufs aufrechterhalten will, muss es bei diesen Insassen Verschiedenes
tolerieren, was es eigentlich nicht zulassen darf oder mdchte. Wenn beispiels-
weise ein "Schlauer" sich fur das Abwaschen des Pausengeschirrs mehr Zeit
nimmt, als ihm seitens der Tagesplanung zugestanden wird und er sich deshalb
bel der Wiederaufnahme der Arbeit verspétet, dann wird dies von den Ubrigen
Insassen sofort registriert und gezielt eingesetzt. Sie berufen sich auf diese
Verspdtung des anderen, wenn sie selber auch einmal eine "ruhige Kugel
schieben" wollen. Falls das Persona aber Druck auszutben versucht, werden
sofort korperliche Einschrénkungen und Gebrechen geltend gemacht. Es wird
mit Spriichen wie "Wir sind doch keine Viecher" an die Menschlichkeit appel-
liert oder mit der Feststellung "Nur kein Stress, schliesslich sind wir hier im
Knast" die Zeitperspektive der Insassen dazu bentitzt, das Personal abzubl ok-
ken.

Der "King" ist ein illustratives Beispiel fur den Typus , Schlauer”. Der
Mann, der wegen Mordes an einer ihm nahestehenden Person zu einer langen
Haftstrafe von 15 Jahren verurteilt wurde, hat insgesamt 14 Monate im Zusatz-
programm verbracht und sich dort nie etwas disziplinarisch zu Schulden kom-
men lassen. Seine ‘Schlauheit’ bestand geradezu darin, nicht offen gegen die
Anstaltsordnung zu verstossen und sich so den birokratisch verwalteten Sank-
tionsroutinen zu entziehen. Seine Arbeitsleistung war gemass der Beurtellung
durch die Zustandigen méssig, aber sie gab auch nie zu folgenreicher Bean-
standung Anlass. Der aktenmassige Einweisungsgrund in das Zusatzprogramm
lag in einer psychiatrisch diagnostizierten "Klaustrophobie" (Platzangst). Aus
diesem Grund galt dieser Haftling as nicht mehr hafterstehungsfahig in einem
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geschlossenen Geféangnis, und er wurde in den offenen Strafvollzug Uberstellt.
Er selber fuhrte seine Angst auf eine Operation zurlick, bei der ihm eine Hirn-
zyste wegoperiert wurde. Dabel wurde ihm ein Druckausgleichsventil, ein so-
genannter Shunt, der HirnflUssigkeit in den Rumpf ableitet, eingepflanzt. Die
Kombination von arztlich attestierter, neurotischer Angst und Shunt machten
ihn fir das Personal zu einem sehr "schwierigen Fall". Er erreichte, dass seine
Zelle in der Nacht nicht mehr abgeschlossen wurde, weil er ansonsten einen
Anfall von Platzangst bekomme und dann nicht mehr wisse, was er tue. Dieses
"Nicht—-mehr—Wissen", was er tue, wurde vom Personal als verdeckte Selbst-
morddrohung durchaus ernst genommen. Er drohte seinen Kopf so gegen die
Wand zu schlagen, dass das eingepflanzte Ventil beschéadigt werde. Dabel war
ihm bewusst, wie er ganz offen mitteilte, dass ein Selbstmord oder auch nur
eine gelungene schwere Selbstverletzung fur das Personal dusserst folgenreich
ist. In einem solchen Fall wére eine richterliche Untersuchung des Ereignisses
vorzunehmen, und der Normalbetrieb der Anstalt wirde dadurch fir Tage,
wenn nicht Wochen massiv gestort werden. Mit der Zeit ist es diesem Insassen
nach und nach gelungen, sich einen so grossen Handlungsspielraum zu schaf-
fen, dass er vom Persona als "der King" bezeichnet wurde. Er hatte ein be-
tréchtliches Paket an informellen Privilegien zusammengetragen. Nicht nur
wurde seine Zelle nicht mehr verschlossen, er kontrollierte auch die Sitzord-
nung am Pausentisch und bewegte sich am zugeteilten Arbeitsplatz im Zusatz-
programm weitgehend nach eigenem Geschmack. Von den Insassen und dem
Personal wurde ihm zudem unterstellt, dass er einen Teil des Drogenhandels in
die Anstalt hinein kontrollieren wirde. Obwohl ihm dies nie nachgewiesen
werden konnte, ist auch dieses Verdachtsmoment wesentlich zur Charakterisie-
rung des Insassentypus "Schlauer”, der sich sein Leben auch unter Gefangnis-
bedingungen nur begrenzt von anderen einrichten lasst. Nach 14 Monaten wur-
de er aus der Anstalt entfernt, weil die Summe seiner "Sondertouren” in der
Form zugestandener Ausnahmeregelungen in der Sicht des Direktors fir die
Ubrigen Insassen und das Persona einfach nicht mehr ertréglich gewesen sai.
Die Verlegung des "King" geschah gegen seinen Willen. Dies tat er im néch-
sten Gefangnis denn auch deutlich kund, indem er dort binnen Stundenfrist
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nach seiner Uberstellung ein Lavabo aus der Wand riss und das Mobiliar seiner
Zelle zertrimmerte. Daraufhin wurde er in die Psychiatrie verlegt, die ihn aber
auch nicht halten konnte oder wollte. Als Weiterwei sungsgrund wurde von der
psychiatrischen Klinik "Gemeingeféhrlichkeit" geltend gemacht, weil er sein
Bettzeug angeziindet haben soll. Schliesslich "landete" er in einer anderen of -
fenen Strafanstalt in einem Nachbarkanton. Nach Auskunft eines Informanten,
der den dortigen Anstaltsdirektor personlich kennt und sich bei ihm nach die-
sem Insassen erkundigt hat, geht es ihm dort "préchtig": er sei dort jetzt die
rechte Hand des K iichenchefs und bereits wieder "King".

Ein néchster Typus sind die umgangssprachlich as "armi Sieche" (sinn-
gemass. arme Kranke mit einer abwertenden Konnotation) oder einfach als
"Fertige" bezeichneten Insassen. Ahnlich wie den ausgebrannten Drogelern
wird ihnen von niemandem mehr viel zugetraut und zugemutet. Die Spann-
weite der korperlichen und geistigen Versehrtheit bei diesen Insassen ist recht
gross. Ein als geistig leicht behindert bezeichnetes Dorforiginal aus dem St.
Galler Oberland gehdrt ebenso in diese Kategorie, wie ein aus der Psychiatrie
Uberstellter Mann oder der zu lebenslénglicher Haft verurtellte Gastarbeiter aus
Ex—Jugoslawien. Gemeinsam ist ihnen allen, dass sie vom Standpunkt einer
burgerlichen Existenz aus als prinzipiell hoffnungslose Félle gelten. Siesind in
den Augen des Personals irreversibel sozial abgestiegen und am Tiefpunkt ih-
rer Lebenslaufbahn angelangt, von dem aus kein Weg mehr in ein "richtiges
Leben" fuhren kann. Thr Leben ist insofern “fertig”, als bel ihnen auch mit allen
verflgbaren Massnahmen und Hilfen kaum mehr reelle Chancen fir eine nach-
haltige Verbesserung ihrer Lebensverhaltnisse gesehen werden. Da bel diesen
Insassen durchwegs auch psychiatrisch zugeschriebene Diagnosen, wie "Debi-
litdt", "Depression”, "Psychose" und "Neurose" im Spiel sind, zeigt das Perso-
nal diesen Insassen gegentber ein mitmenschlich begriindetes Nachsehen und
relativ grosse Geduld. Diese "Fertigen" zehren gewissermassen ein Gnadenbrot
in der Anstalt, solange sie sich umganglich geben. Bei ihnen werden routine-
massig Handlungen durchgelassen, die bei anderen keinesfalls toleriert wirden.
S0 tellte das bereits erwahnte Dorforiginal lachend und mit grosser Freude je-
dem, der es wissen wollte mit, dass er hier keinen Streich arbeiten werde. Er



liess sich in der Tat nie beschéftigen, sondern gesellte sich den andern bei der
Arbeit einfach zu. Aufforderungen seitens des Personals, er solle jetzt doch
einmal "mitmachen", liess er jeweils wortreich ins Leere laufen. Jede solche
Einladung oder Aufforderung lGste eine langere Diskussion mit ihm aus und
mit der Zeit wurde das Personal seiner Einwénde und Ausfliichte Uberdrissig
und liess ihn mit Arbeitsanforderungen in Ruhe. Im Gegenzug zeigte er sich
dafr erkenntlich, indem er die anderen Insassen nicht mehr durch seine Aus-
einandersetzungen mit dem Personal von ihren Arbeiten ablenkte. Seine Ko-
operation mit dem Persona bestand darin, dass er mithalf, den Eindruck des
Arbeitens gegenlber aussenstehenden Personen aufrecht zu erhalten. Wann
immer jemand von "aussen" kam, tat er sofort so, als wirde er gleich zu arbel-
ten beginnen. Daflir liess man ihn als "geistig leicht Behinderten" innerhalb der
Arbeitsgruppe gewahren.

Auf eine andere Art "fertig" galt Slobodan: Seine flinfzehnjahrige Haft-
strafe fur den Mord an seiner Gattin und nach deren Ende die gegen ihn ver-
hangte Landesverweisung in ein aktuelles Burgerkriegsland, zusammen mit
seinem schlechten Gesundheitszustand, liessen bei niemandem mehr Hoffnun-
gen fur ihn aufkommen. Seine Arbeitsleistung und sein Ubriges Verhalten wur-
de vom Personal immer im Rekurs auf dieses ‘fertig sein’ gewdrdigt und als
gut bezeichnet. Die tbrigen Insassen empfahlen Slobodan, sobald er seine Pro-
bleme in einem Gesprach thematisieren wollte, er solle sich doch umbringen.
Im Jargon lautet diese Aufforderung: "Du hast doch nur noch die Kugel".

Als schliesdlich letzten, klar identifizierbaren Insassentyp beim Personal
findet man die "Normalen™. Um genau zu sein, muss hier unterschieden werden
zwischen dem "Normalen" as dem Insassentyp, der in jeder Vollzugsform
vorkommt, und denjenigen Insassen, die explizit dem Regime des "Normal-
vollzugs' unterworfen werden. Der "Normale" im Zusatzprogramm ist die
Verkdrperung des zwar nicht hundertprozentig gesunden, aber auch nicht akut
kranken Gefangenen. Er mag zwar eine arztlich diagnostizierte Krankheit, wie
z.B. ein Herzleiden haben, aber er setzt dieses Wissen nicht dauernd offen zum
Erlangen irgendwelcher Vortelle ein, wie die "Schlauen und Simulanten”. Bei
der Arbeit ist er, gleich wie sein Namensvetter in anderen Regimes, bel der
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Sache und hdlt sich an Vorgaben des Betriebs. Die Pausenzeiten werden kor-
rekt eingehalten, die auszufiihrenden Tétigkeiten fir die Gruppe, wie Wischen
oder Abtrocknen, werden pflichtgemass erledigt. Er lehnt ,,das Gift der Droge-
ler” offen ab und vermeidet Fraternisieren mit anderen Insassen und dem Per-
sonal. Im Gegensatz zu allen bisher beschriebenen Insassentypen ist fir den
"Normalen" das Gefangnis keine Art letztes Haltebecken oder eine vermutete
Endstation. |hm werden auch "draussen" noch durchaus Perspektiven zuge-
standen. Er ist entweder verheiratet oder hat eine andere feste Beziehungen
ausserhalb des Gefangnisses, fur seinen Urlaub kann er ein klares Ziel angeben
und seine Bezugspersonen gehen nicht auf ein sozial arbeiterisches Engagement
zurlck.

Die Gefahrlichkeit von Insassen ist ein Beurtellungs— und Zuschrei-
bungsmerkmal, das alle Gefangenen betrifft und als Attributdimension quer zu
der bisher beschriebenen Insassenkategorisierung verlauft. "Den Geféahrlichen"
findet man nicht in diesem Feld, vielmehr wird jeder Insassentyp vom Personal
auch im Hinblick auf seine Geféahrlichkeit beurteilt. Fir diese Beurtellung aus-
schlaggebend ist insbesondere das gerichtlich festgestellte Delikt. Ein verur-
teilter Morder gilt allen fast immer as potentiell geféhrlich, man hegt jeden-
falls den durchaus offen zugestandenen Verdacht, dass er "es' jederzeit wieder
tun kdnnte. Eng mit der Deliktbeurteilung verbunden ist die Einschéatzung der
"Friedlichkeit". Wenn sich jemand gegentiber anderen auch in angespannteren
Situationen, wie beispielsweise bel kleineren Wortgefechten, nicht aus der Ru-
he bringen l&sst, dann gilt er als friedlich. Falls er sich aber schnell ereifert und
"den Laden aufheizt", wird ihm das Attribut der "Friedlichkeit" entzogen, weil
man "mit dem ja nicht verninftig" reden kann. Auffallend bei der Gefahrlich-
keitbeurtellung ist, dass es sich bel ihr um einen Aspekt des Gefangnislebens
handelt, der fir das alltdgliche Zusammenleben mit dem Personal (nicht den
Insassen!) von eher untergeordneter Bedeutung ist. Es hélt sich zugute mit je-
dem Insassen zurecht zu kommen, auch mit gefahrlichen. Ein fir die Sicherheit
in der Anstalt zustandiger Mann hat dies fir sich und seine Mitarbeiter einmal
folgendermassen zusammengefasst: "Schliesslich haben wir Erfahrung, wir
schauen ja nicht auf die blauen Augen, sondern darauf, was einer hier tut und
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dann reagieren wir entsprechend. Wir sagen ihm, er solle sich gefélligst recht
auffihren. Und das hat dann noch immer geklappt". Die Gefahrlichkeitsbeur-
teilung eines Insassen zielt, was hier nicht weiter ausgeftihrt werden kann, nach
draussen, in den Urlaub und andere Spahren, in denen die Insassen 'allein’ sind.

Die genannten funf Insassentypen, die "Ausgebrannten”, die "Drogeler”,
die "Schlauen und Simulanten”, die "Fertigen" und die "Normalen" sind als
| dealtypen zu verstehen. Obwohl sich fir jeden Typusim Material und im Feld
zwei bis drel richtiggehend prototypische Vertreter finden, weisen nicht ale
Insassen die hier rekonstruierten Attribute vollsténdig und exklusiv auf. Die
Typisierung muss auch laufend aktualisiert werden, weil sich die Insassen im
Verlaufe ihrer Haftzeit verandern.

a7
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4. Diezentralen strukturellen Problemfelder des Zusatzprogramms

Wie bereits in der Einleitung dargelegt, sind fur die Evaluation des Zusatzpro-
grammes nicht allein und nicht einmal in erster Linie die programmatisch for-
mulierten Absichten, sondern die langfristigen Akzeptanz- und Wirkungschan-
cen der neuen Einrichtung ausschlaggebend. In dieser Hinsicht sind vor allem
die praktischen Auswirkungen und Bedingungen von Interesse; oder anders
gesagt: es geht um die Alltagsfahigkeit des neuen Konzepts. Um diese Alltags-
fahigkeit aufdecken und einschétzen zu kdnnen, missen die strukturellen Pro-
blemlagen identifiziert werden, die unter den Vorgaben des Programms zu be-
wadltigen sind. Umgekehrt gilt: An solchen strukturellen Problemlagen muss
sich ein Programm bewdahren und gegebenenfalls modifizieren, wenn es nicht
scheitern soll. Als "strukturell" sind dabel solche Problem anzusehen, die wie-
derkehrend, in verschiedenen Situationen und in verschiedener personeller Be-
setzung auftreten, und die nicht durch Einmal-Entscheidungen ("ein fir alle-
mal") zu l6sen wéren. Soziale Strukturen werden durch wechselseitige Erwar -
tungen an Verhalten, Handeln und Entscheiden gebildet. Die strukturellen Pro-
blemlagen, die im folgenden skizziert werden und die wiederkehrend im Rah-
men der praktischen Durchfihrung des Zusatzprogrammes bewéltigt werden
mussen, ergeben sich aus sehr generellen Erwartungshaltungen, denen der
Strafvollzug im Allgemeinen sowie bestimmte Betreuungs- und Aufsichtsakti-
vitéten im Besonderen zu entsprechen haben und das damit beauftragte Perso-
nal (sowie die anderen Betelligten auch) vor anspruchsvolle und teilweise eben
strukturell (= wiederkehrend) problematische Aufgaben stellt.
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4.1. Erwartungen an Arbeit, Produktivitat und Per sonenforderung

Wie schon erwéhnt, bildet die Erwerbsarbeit der Insassen ein zentrales Element
in der Organisation, in der Ordnung und im Alltag des offenen Strafvollzugs
im Saxerriet. Dartiber hinaus reprasentiert die Dominanz dieser Aktivitdt auch
eines der zentralen Werte-, Ordnungs- und Deutungsmuster der birgerlichen
Gesellschaft schlechthin. Indem ein Insasse produktiv und erwerbsorientiert
arbeitet, wird er mithin sozial hochgeschétzten Erwartungen gerecht. Jeder
Moment solcher Arbeit ist zugleich auch ein Moment der sozialen Rehabilitati-
on. Dies zeigt sich auch den Gratifikationen, die (wenn auch nicht in quantita-
tiver Hinsicht) ganz den typischen Gratifikationen fur Leistungen in der Er-
werbsarbeit entsprechen: Lohn und ein Anrecht auf Freizeit. Symbolisch - und
fir die Kommunikation in der Anstalt, zwischen den Insassen, zwischen Insas-
sen und Personal und innerhalb des Personals auch sehr praktisch - realisiert
die Orientierung an der Erwerbsarbeit innerhalb der Beschrankungen der Voll-
zugsordnungen und -bedingungen "ein Stiick normales Leben". Und der Ein-
druck, dass diese Reproduktion weitgehend gelingt, dréngt sich ja auch jedem
Besucher der Anstalt Saxerriet auf, der die wirksamen Frelhheitsbeschrankun-
gen - etwa im Unterschied zum Alltag auf einem grossen Gutsbetrieb - nicht
ohne Weiteres entdecken kann.

Die Personen aus dem Kreis der "Schwachen und Schwierigen" erzeu-
gen ja gerade deshalb das eingangs beschriebene Problemsyndrom, weil sie
nicht zu der Uber Erwerbsarbeit realisierbaren Normalitdt beitragen kdnnen
oder wollen, oder diese Normalitét durch Stérung der Leistungsfahigen und
-willigen sogar beeintréchtigen. Sowohl die Disziplinierung durch Strafmass-

nahmen als auch der Zelleneinschluss bringen die Rigiditéten des Gefangnisses
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deutlich zur Geltung, sind mithin Stérungen und Verzerrungen der zentralen
Wertvorstellungen, von denen das Konzept, die Anstaltsordnung und auch das
offentliche Bild des Saxerriet geprégt sind.

Die Art der Aktivitéten, die im Zusatzprogramm vorgesehen sind und
auch durchgefihrt werden, kann man - sehr grob vereinfachend - unter dem
Titel "padagogisch sinnvolle Beschaftigungen™ zusammenfassen (wobel hier an
"Padagogik™ in einem weiten Sinne, der Erwachsenen- und Sozial padagogik
miteinschliesst, zu denken ist). Auch in diesen Betatigungen sind sozial aner-
kannte Wertemuster reprasentiert, auch ihre Durchfiihrung realisiert mithin
"Stiicke normalen Lebens'. Die strukturellen Probleme - fir das Persona ei-
nerseits, fur die Insassen andererseits - resultieren aus dem Transfer der Bedin-
gungen, unter denen (erwachsenen-)pédagogische Aktivitdten Ublicherweise
stattfinden, in die Bedingungen, die der um Erwerbsarbeit zentrierte offene
Strafvollzug auferlegt. Im birgerlichen Leben ausserhalb des Strafvollzugs
werden Erwerbsarbeit und padagogisches Engagement deutlich voneinander
getrennt, und zwar sowohl raumlich als auch zeitlich als auch sozial. Es gibt
besondere Orte fur Erwerbsarbeit einerseits (Fabriken, Biros, Geschéfte, ...)
und flr p&dagogische Arbeit andererseits (Kindergérten, Schulen, Fortbil-
dungsstétten, Betreuungseinrichtungen). Man sieht besondere Zeiten fir Ler-
nen / Entwicklung einerseits und Arbeiten andererseits vor (Kindsein / Erwach-
sensein, Lernen und Personlichkeitsentwicklung in der Freizeit / im Urlaub
usw.). Man unterscheidet Personen nach lernbedlrftig / nichtlernbedirftig
(abermals Kinder / Erwachsene; Auszubildende / Arbeitende; usw.). Alle
Wechsel von der padagogisch betreuten Seite zur Seite der Erwerbsarbeit und
gegebenenfalls zuriick sind im Normalfall ihrerseits deutlich sozial markiert;

das Zeugnis wird erteilt, ein Arbeitsvertrag unterschrieben; die betriebliche
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Weiterbildung findet zumindest in besonderen Rdumen, wenn nicht gar in ei-
genen Welterbildungsstéiten statt; der Arbeitskittel wird ausgezogen, die
Schilerhaltung wieder eingenommen usw.

Der generelle soziale Bezug und die sozial etablierten Trennungen zwi-
schen Erwerbsarbeit und Padagogik (im weitesten Sinn) kénnen an dieser
Stelle nicht weiter erdrtert werden. Wichtig ist nur festzuhalten, dass die Frage
der Trennung der Bereiche Erwerbsarbeit einerseits und Padagogik andererseits
und der mit diesen Bereichen verbundenen Wertvorstellungen innerhalb eines
Gefangnisses, auch und gerade innerhalb eines offen gefuhrten Gefangnisses,
vor besonderen Schwierigkeiten steht. Weder eine raumliche Trennung noch
eine Trennung nach Personenkreisen sind in einem strikten Sinne moglich: die
Raume des Zusatzprogrammes sind innerhalb des Anstaltsgeléndes zudem in
zentraler Lage untergebracht; und die Teilnehmer sind zunachst einmal Insas-
sen wie ale anderen auch. An Trennungen bleiben: die zeitliche Abtrennung
von drei Stunden am Nachmittag sowie der Wechsel unter die Aufsicht eines
Personals mit einer besonderen - eben einer vorwiegend padagogisch-
gestalterisch-therapeutischen - Orientierung.

In der 6konomisch orientierten Erwerbsarbeit werden Bewertungen Uber
unpersonliche Grossen wie Produktivitat und Lohnzahlungen vermittelt. Jede
padagogisch angeleitete Praxis muss hingegen gerade mit der Personlichkeit
der Beteiligten arbeiten und auch die Wertschétzungen auf sie abstellen. Ob im
Spiel, in gestalterischen Aktivitéten wie Korbeflechen, Topfern, Musizieren
u.am. oder in explizit auf Lernen angelegten Settings (Erndhrung und Kochen,
Entspannungstechniken usw.). All diese Aktivitéten sind von den individuellen
Beitrdgen der Tellnehmer abhéngig - und alle etwaig greifenden Bewertungen -

seien sie positiv (motivierend), seien sie negativ (sanktionierend) - missen an
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die Personen gerichtet sein und sind kaum von ihnen ablosbar (zur folgenrei-
chen Ausnahme der gestalteten Produkte siehe das Beispiel weiter unten).

Die Zusammenfassung der normalerweise sozial getrennt gehaltenen
Bereiche fiihrt vor allem wegen dieser unterschiedlichen Wertmuster zu struk-
turellen Problemlagen. Die Probleme werden akut, wenn im Grunde Unver-
gleichbares doch miteinander verglichen und auf die betelligten Personen be-
zogen wird. Solch ein "logisch" (und auch psychologisch) unzuléssiger Ver-
gleich scheint jedoch gerade im Kontext jener "Unausweichlichkeit”, die ein
Geféangnis (&hnlich wie das Militdr und andere "kasernierte" Veranstaltungen)
raumlich und personell realisiert, unvermeidiich zu sein. Die Teilnehmer an
Normalvollzug (einschliesslich tagtaglicher Erwerbsarbeit) und die Teilnehmer
am Zusatzprogramm (mit seinen Aktivitéten) beziehen ihre Tatigkeiten und die
mit diesen Téatigkeiten verbundenen Anspriiche aufeinander. Sie vergleichen
untereinander ihre Anspriiche, ihre Leistungen und die Bewertungen, die mit
den Leistungen verbunden sind. Geht man vom sozial dominanten Referenz-
modell "produktive Arbeit gegen Geld und Anrecht auf Freizeit" aus, so sind
leicht die Ungleichgewichte zu sehen, die das Zusatzprogramm - vor allem in
der EinfUhrungsphase - in den Anstaltsalltag gebracht hat. Vom Lohnarbeits-
modell aus erscheinen die Aktivitéten im Zusatzprogramm wie "Freizeit". Gra-
vierender noch: Wird fur diese (scheinbare) "Freizeit" im Zusatzprogramm
auch noch - wie es die Statuten vorschreiben - ein Entgelt gewéhrt, das kaum
unterhalb der Verdienstmoglichkeiten in den Betrieben liegt, erscheint der eli-
gene Einsatz in der Erwerbsarbeit fast vollig unentlohnt.

Vor dem Hintergrund der hier beschriebenen Konfliktlinie "Arbeit -
Freizeit - Entlohnung" wird verstandlich, warum gerade zwei Ereignisse bezie-

hungsweise Themen in der Einfihrungsphase geradezu symbolische Bedeu-
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tung in den Auseinandersetzungen um das Zusatzprogramm zu tragen hatten.
(Beide Begebenheiten werden im Abschnitt 4.2. Deprivation und Privilegien
noch ausfthrlicher dargestellt.) Viel Unruhe bewirkte die Nachricht, die Zu-
satzprogrammteilnehmer kénnten ihre selbst gefertigten Werke (K6rbe, Tongut
usw.) verkaufen und wirden dadurch sogar mehr verdienen as der normal Ar-
beitende. Die Unruhe war so gross, dass die Eigentumsfrage an den Werken
neu und sehr formal geregelt werden musste; was wiederum die Zusatzpro-
grammteilnehmer verargerte. Erhitzte Gemiter bewirkte auch ein nachmittagli-
ches Fahrradfahren im Rahmen des Sportprogramms. Die Ubermitigen “Zu-
sétzler” fuhren mit den Velos tber das Anstaltsgelénde, die in Werkhallen und
auf Feldern Arbeitenden umkreisend. Die "Freizeit" wurde den Arbeitenden
direkt vorgefuhrt. Seither sind alle Zusatzprogrammaktivitéten stark auf das
Territorium um die Pavillons begrenzt.

Umgekehrt ist es fur die Teilnehmer am Zusatzprogramm nicht eindeu-
tig, wie sie ihre nachmittéglichen Aktivitéten im Vergleich zur Gblichen und
von den Ubrigen Insassen geleisteten Aktivitdt der Arbeit fir sich selbst und
vor anderen bewerten sollen und kdnnen. Man muss davon ausgehen, dass die
Insassen des Gefangnisses und auch des Zusatzprogrammes typischerweise von
ihrer Biographie her nicht gewohnt sind, unmittelbar den personlichen Eigen-
wert gestalterischer und dhnlicher Betétigungen fur sich zu realisieren und vor
anderen darzustellen. Von daher liegt auch fir sie der mehr oder weniger di-
rekte Vergleich zur tblichen Beschéftigung der Erwerbsarbeit nahe - und von
dort her gesehen bleibt die Bewertung doppeldeutig. Es kann sowohl der
Aspekt der "lockeren Tatigkeit" (also der "Freizeit") hervorstechen als auch der
Aspekt des "Betreutwerdens' ("geschitzte Werkstatt”, "Kindergarten™). Ent-
sprechend kann die Teilnahme je nach individueller Ausgangslage und Ein-



stellung vom Einzelnen as positiv und vorteilhaft, oder aber als negativ und
degradierend eingeschétzt und dargestellt werden.

In allen Gesprachen und Interviews mit den Insassen (sowohl des Nor-
malvollzugs as auch des Zusatzprogrammes) kam die hier beschriebene Dop-
peldeutigkeit in der Bewertung deutlich zur Geltung. Diese Bewertungstenden-
zen, die nicht nur die Selbstdarstellung und den Status der Teillnehmer, sondern
Uber diese Faktoren vermittelt auch die Arbeit innerhalb des Zusatzprogram-
mes selbst betreffen, sind als strukturell und bleibend einzustufen, da sie sich
direkt aus einem Zentralelement der Anstaltsorganisation und der sozialen
Werteordnung ergeben. Zwar sind Lernprozesse bel den Insassen zu erwarten
und auch festzustellen. Da aber sowohl Insassenpopulation wie die Teilneh-
merschaft am Zusatzprogramm laufend wechseln und neue Mitglieder hinzu-
kommen, muss immer wieder neu gelernt werden.

Eine (nicht vollstéandige, aber weitgehende) Aufhebung der personellen
Vergleiche und Wertungstendenzen wirde allein dadurch moglich, dass doch
eine deutliche Trennung zwischen den Téatigkeits- und Wertebereichen instal-
liert wirde; eine Moglichkeit, die angesichts der Einflhrungsschwierigkeiten
auch immer wieder angesprochen und diskutiert wurde: ob es nicht sinnvoll
sei, das Zusatzprogramm réaumlich und personell ganz aus dem normalen An-
staltsbetrieb auszugliedern und einen ganz eigenstandigen Vollzug zu schaffen.
Von den organisatorischen und finanziellen Fragen einmal ganz abgesehen,
wurde dieser Ansatz jedoch allein schon deshalb nicht weiterverfolgt, weil er -
auch wenn die Alltagspraxis eventuell erleichtert wirde - den zentralen Ziel-
setzungen des Zusatzprogrammes entgegenwirken wirde. Je stérker die raum-
liche und organisatorische Trennung wéare, um so aufwendiger, schwieriger

und folgenreicher wére die Durchfiihrung eines Wechsels zwischen Normal-
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vollzug und Zusatzprogramm - in beide Richtungen. Die Flexibilitdt des Wech-
sels in Richtung Zusatzprogramm ist ihrerseits aber wichtig fur die erstrebte
Entlastung der Wirtschaftsbetriebe, in Richtung Normalvollzug fur das Ziel der
Integration in die Insassengemeinschaft. Eine Verselbstandigung als vollig ge-
trennte V ollzugsform wirde beiden Ziel setzungen entgegenwirken.

Realisiert wurden hingegen einige Modifikationen an der Praxis des Zu-
satzprogrammes, die man als kleine "Entscharfungen™ der bezeichneten Kon-
fliktlinie auffassen kann. Seit der personellen Aufstockung der Programmlei-
tung durch einen stellvertretenden Leiter kdnnen die (einige?) Teilnehmer des
Zusatzprogrammes unter seiner Aufsicht ihre vormittaglichen Arbeitsver-
pflichtungen in den Raumen des Zusatzprogrammes absolvieren. Zum einen
werden dadurch die Kontakte und potentiellen Reibungsfl&achen mit den im
Normalbetrieb Arbeitenden und Verantwortlichen reduziert, zum anderen wird
damit auch das Zusatzprogramm fir ale ersichtlich zumindest tellweise in das
anstaltsweit verbindliche Wertemuster "Erwerbsarbeit” und mit ihm verbunde-

nen Regeln und Ablaufprogramme integriert.

4.2. Aufsicht und individuelle Forderung

Die Unterschiedlichkeit und tendenzielle Konflikthaftigkeit der Wert- und
Deutungsmuster "Erwerbsarbeit” und "Padagogik” (im weiten Sinne) zeigt sich
ebenfalls in den unterschiedlichen Aufgaben und Problemstellungen, die sich
dem jeweiligen Personal ergeben. In allen kasernierten Veranstaltungen (Mi-
litdr, Heime, Internate, Gefangnisse u.am.) stellen Unruhe und Regelverlet-

zungen gravierende Probleme dar, denen in erster Linie mittels jewells ange-
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passten Formen der Aufsicht und Kontrolle begegnet wird. Welche sonstigen
Aufgaben und Pflichten dem mit den Klienten befassten Personal auch immer
zugewiesen sind: die Aufgaben der Aufsicht und der Kontrolle sind von ihm
stets und unter allen Umstanden mitzubetreuen.” Auch im Hinblick auf diese
Aufgabe des Personals unterscheiden sich die Aktivitaten Arbeit und gestalteri-
sches Tun erheblich.

Produktive, 6konomisch verwertbare Arbeit ist - darin sind sich wonhl
alle massgeblichen Deutungen der modernen Zivilisation ausnahmsweise einig
- ein Moment der Disziplinierung und damit der (Selbst-)Kontrolle fir sich.
Am angestrebten Produkt, dessen Gestalt durch seine 6konomische Verwen-
dung vorgegeben ist, sind die Regeln abzulesen, denen ein Verhalten genligen
muss, das das Produkt erstellen soll. Umgekehrt zeigt sich am Gelingen und am
Misslingen der Produkterstellung das Vermégen und die Bereitschaft des Ar-
beitenden, den Regeln und Bedingungen des sozialen Zusammenhangs zu ge-
nigen, der sich auf die 6konomische Verwendung eingestellt hat. Im Kontext
gewerblicher Arbeit, die auf der Freiwilligkeit der Teilnahme an ihr beruht,
konnen sich deshalb Aufsicht und Kontrolle darauf beschranken zu beachten,
dass die Beitrége der Einzelnen oder einzelner Arbeitsgruppe die Mdglichkel-
ten der Anderen (Einzelnen oder Gruppen) befordern oder zumindest nicht de-
zimieren, ihrerseits Arbeiten zur Produktion und zu den vorgegebenen Resul-
taten zu leisten. In formeller Hinsicht wird die Beitragsbereitschaft der Einzel-
nen durch unpersonliche, generalisierbare Gratifikationen (Geld und Zeit) ho-
noriert. In informeller Hinsicht und auf die Uberschaubarkeit der sozialen

Nahbereiche am Arbeitsplatz beschrénkt werden anhand der individuellen Lei-

10 Zu dieser Verschrankung von Firsorge und Kontrolle speziell im Strafvollzug siehe die eingehende
Untersuchung von Schneeberger-Georgescu (1996).
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stungen (einschliesslich der Fehlleistungen) personengebundene Wertschét-
zungen verteilt - sei es durch die Vorgesetzten, sei es durch die Kollegen (wo-
bel die Massstébe der Wertschétzung der einen und der anderen Seite in der
Regel durchaus divergieren).

Dieses normal-alltagliche Muster der sozialen Einordnung, Wertschét-
zung und (gegenseitigen) Kontrolle ist in den anstaltseigenen Gewerbebetrie-
ben erfolgreich fur den Strafvollzug adaptiert worden. Aufsicht und Kontrolle
koénnen daher im Normalfall, d.h. im Falle eines prinzipiell arbeitswilligen und
arbeitsfahigen Insassen, auf die tblichen Gratifikations- und Sanktionsmittel
zugreifen: Die Aussicht auf LohnerhGhungen und Lohnkirzungen reichen in
der Regel aus, die Insassen ihren Leistungsbereitschaften und -vermogen ge-
mass auf die Erfullung von (Arbeits-)Pflichten und auf Regelbeachtung einzu-
stellen. So kann im Saxerriet - und dies ist fur die Anstalt nicht nur ein diszi-
plinarischer, sondern zugleich auch ein 6konomischer Erfolg - die altégliche
Aufsicht und Disziplinbewahrung weitgehend von Werkmeistern mitbetreut
werden, die in der Hauptsache mit Produktion und Okonomie befasst bleiben
konnen.

Im Kontext pa&dagogischer Interaktionen stellt sich das Aufsichts- und
Kontrollproblem in entscheidenden Punkten ganz anders dar. Padagogisches
Handeln ist - in welchem Zusammenhang auch immer - auf die Forderung der
einzelnen Person verpflichtet. Mit dieser Verpflichtung auf die Person hin
werden Aufsicht- und Kontrollaufgaben zwar nicht génzlich suspendiert (Bei-
spiele Internat, Schule), geraten aber unter ganz besondere Bedingungen und
Einschréankungen. Ein Handeln, das die Forderung einer Person beabsichtigt,
ist auf eine besondere Art der Mitwirkung dieser Person angewiesen. Fur die

Redliserung einer padagogischer Wirkung muss - anders als bei blosser
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Pflichterfillung und Regelbeachtung - ein erkennbares personliches Engage-
ment (Motivation, Interesse) in der Erfiillung gestellter Aufgaben beziehungs-
weise in den Beitrégen der zu férdernden Person hinzukommen.

Denn nur an der Art des Engagements in einer Beschaftigung ist ables-
bar, ob diese Beschéftigung der Person forderlich ist oder nicht: Ist ein Bemu-
hen, eventuell verbunden mit Tétigkeitsfreude erkennbar? Etwaigen Produkten
kommt - und dies unterscheidet den padagogischen Bereich fundamental vom
Okonomischen - nicht durch den Bezug auf einen Verwendungszusammen-
hang, sondern nur indirekt, nur durch den Bezug auf die Person (ihr Engage-
ment, ihr Vermogen) ein Wert zu. Aufsicht und Kontrolle sind in diesem Feld
mithin dadurch in ihren Méglichkeiten bestimmt und eingeschrénkt, dass trotz
ihrer Auslibung eine grundlegende Teillnahmemotivation erhalten bleiben
muss, die Uber blosse Anwesenheit hinausgeht. Dies gilt bereits im Hinblick
auf einen einzelnen Tellnehmer, aber vor allem und in ausschlaggebendem
Masse im Hinblick auf die gesamte Gruppe der Teilnehmer. Ohne eine
Grundmotiviertheit in der Gruppe kdnnte keine der Aktivitéten des Zusatzpro-
grammes sinnvoll durchgeftihrt werden.

Um auf den Vergleich der Aufsichtss und Kontrollprobleme im Er-
werbsbereich und im Zusatzprogramm zurtckzukommen: Wéahrend im Er-
werbsbereich die von allen einsehbare Produktivitét (des Einzelnen, der Ar-
beitsgruppe) soziale Ordnung stiftet (und Regelabweichungen erkennbar
macht), steht im Zusatzprogramm die Motivation im Zentrum des sozialen Ge-
schehens. Und alle Regeln und alle Verfahren und Massnahmen, die der Be-
achtung und Einhaltung der Regeln dienen sollen, missen die M&glichkeit er-

halten und soweit es geht unterstiitzen, dass eine Grundmotivation der Teil-
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nehmer erhalten bleibt, wenn der férdernde Sinn des Zusatzprogrammes nicht
verloren gehen soll.

Aus dieser Bedingungen folgt, dass im Bereich des Zusatzprogramms
ein anderer Sl im Aufbau von und im Umgang mit Verhaltensregeln gepflegt
werden muss, als er in den Ubrigen Anstaltsbereichen moglich und gewohnt ist.
Abermals wird dieser Unterschied erst dann wirklich problematisch, wenn aus
ihm Vergleiche gezogen und Bewertungen abgeleitet werden. Nur im Vergleich
erscheint der personenbezogenere Stil des Zusatzprogrammes als eine "Nach-
lassigkeit" im Hinblick auf Disziplin und Einordnung - was sowohl vom Per-
sonal als auch von den Insassen des Normvollzuges Uberwiegend negativ
wahrgenommen wird. Fir das im Zusatzprogramm beschéftigte Personal ver-
scharft sich mit dieser Aussenwahrnehmung das beschriebene Aufsichts- und
Kontrollproblem noch einmal. Nun muss es nicht nur Gruppenordnung und
Motivation gleichzeitig aufrechterhalten, sondern auch noch gegen den Ein-
druck anarbeiten, dass Uberméassige disziplinarische Nachlassigkeit bel den
Programmteilnehmern gefordert wirde. Sie missen damit rechnen, dass auch
ein etwaiges Fehlverhalten der Tellnehmer ausserhalb des Zusatzprogrammes

als Folgeeffekt der Teilnahme angesehen und beurteilt werden kann.

4.3. Angtaltdeitung und Personalfiihrung

Fir die Anstaltdeitung stellt sich angesichts der beschriebenen strukturellen

Verédnderungen vor allem das Problem, die andersgearteten Wert- und Ord-

nungsvorstellungen in die bereits bestehende und auch weiterhin dominante

Leitungs-, Fihrungs- und Ordnungspraxis der Gesamtanstalt zu integrieren.
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Das heisst zunédchst, dass in den alltaglichen Entscheidungen (z.B. Welche In-
sassen werden welchen Aufgaben und Aufsichtspersonen zugeordnet?) die be-
stehenden Kriterien gegebenenfalls mit den neuartigen Kriterien aus dem
Kontext des Zusatzprogrammes und umgekehrt abgestimmt werden mutissen,
was entlang der Fallpraxis und durch die Erfahrung von Erfolgen und Misser-
folgen auch zur Modifikation solcher Entscheidungskriterien fihren kann (sie-
he hierzu auch den gesonderten Punkt: 4.5. Aufnahme und Entlassung). Dar-
tber hinaus sind die Konflikte aufzunehmen und zu bewéltigen, die aus den
oben beschriebenen Vergleichen der Werteordnungen und Disziplinarvorstel-
lungen resultieren und sich in Einzelfadllen, aber auch in grundlegend werten-
den Einstellungen gegentiber den Praktiken des Zusatzprogramms (und umge-
kehrt: in wertenden Einstellungen gegeniiber den Praktiken des Normalvollzu-
ges) niederschlagen kdnnen.

In den Phasen der Einfuhrung und der Etablierung des Zusatzprogram-
mes folgte daraus, dass ausgehend und unterstiitzt von der Anstaltsleitung er-
hebliche Vermittlungs- und Verstandigungsarbeit zwischen den Seiten des be-
stehenden und des neuen Personals zu leisten war - und dies vor allem beglei-
tend zur altaglichen Entscheidungs- und FUhrungsarbeit, aber teilweise auch in
diversen Grundsatzdiskussionen und Regelungsentscheidungen. Sehr grob ver-
einfacht musste zur Seite des bestehenden Personals hin um Toleranz und Dul-
dungen fur neuartige Erscheinungen und Riicksichtnahmen geworben werden,
wahrend zur Seite des neuen, mehr padagogisch ausgerichteten Personals hin -
vor alem in den ersten Phasen - die Ziel- und Idealvorstellungen zum Zusatz-
programm - zu dessen Aufgaben, Freirdume und Ressourcen - auf ihre an-
staltshezogenen Machbarkeiten hin vermittelt werden mussten, ohne dabei die

Motivation der Betreuerlnnen und Leiterlnnen des Zusatzprogrammes zu ver-
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lieren. Generell ist Uber den gesamten Verlauf des Modellversuchs von Seiten
der Evaluationsforschung zu konstatieren, dass alle Beteiligten innerhalb dieses
Ver standigungspr ozesses eine hohe Professionalitat gezeigt haben. Denn ange-
sichts der Tiefenlage der beschriebenen Konfliktpotentiale sind die faktisch
aufgetretenen Schwierigkeiten ohne gravierende personliche oder personelle
Verwerfungen be- und abgehandelt worden, was auf hohe Auseinanderset-

zungsfahigkeiten und Beharrungsverméogen der Beteiligten schliessen |asst.

4.4. Deprivation und Privilegien

In einer Strafanstalt sind in die Insassen in bezug auf , draussen” verflgbare
Guter und Handlungsmaoglichkeiten durch die Organisation systematisch und
absichtsvoll eingeschrénkt. Dies fuhrt dazu, dass sich innerhalb der Einrichtung
eine neue, lokale Privilegien- und Statusordnung aufbaut, die sich fir Aussen-
stehende zunéchst dadurch auszeichnet, dass ihre Dimensionen als , neben-
sachlich® oder , kleinkariert® erscheint. Well jedoch die personliche Identitat
eines Insassen sich auch entlang der ihm auferlegten Einschrankungen mit der
lokalen Statusstruktur verbindet, sind die Einschrankungen und die damit defi-
nierten Privilegien von grosser Bedeutung fir das Zusammenleben.

Alle Insassen der Strafanstalt Saxerriet sind, wie bereits mehrfach aus-
gefuhrt, einem straffen Tagesprogramm unterworfen, dessen Anlage sich auf
die Arbeit in den Werkstétten ausrichtet. Damit wird sichergestellt, dass es eine
Routineordnung im Betrieb gibt, die den Insassen und dem Personal nur in be-
grenztem Mass Abweichungen erlaubt. Formale Elemente dieser Routineord-

nung, die die Insassen regulieren sind: a) eine Raum-Zeit-Zuordnung zu den
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verschiedenen Zonen, b) ein eingeschrankter Zugriff auf Guter und Dienstlei-
stungen, ¢) die Einschrankung gegengeschlechtlicher Beziehungen und d) die
Einschrankung personlicher Entscheidungsautonomie. Mit diesen formalen
Elementen lasst sich ein viergliedriges Deprivationsset der Insassen konstruie-
ren, das fur das Verstandnis von Spannungsaufbau in der Organisation bedeut-
sam ist. Die Insassen und das Personal gehen in der Regel davon aus, dass die-
se Einschrénkungen fur alle gleiche Glltigkeit haben sollten, und dass niemand
ungerechtfertigt davon ausgenommen werden, d.h. unverdientermassen be-
lohnt werden darf.

Im folgenden werden anhand je eines Beispiels Abweichungen von die-
ser normativen Regelstruktur durch die Personen im Zusatzprogramm be-
schrieben. Damit 18sst sich aufzeigen, wie durch eine scheinbare Privilegierung
der ZP ler Spannungen in die Organisation eingelagert werden, die fir das Zu-

satzprogramm als Ganzes folgenreich sind.

a) Die allgemeine Raum-Zeit-Zuordnung der Insassen im Tagesablauf
legt fest, dass Arbeit und Freizeit zwel strikt getrennte Bereiche sind. Die Re-
gulation dieser Trennung wird in erster Linie dem Personal auferlegt, dass
fortlaufend darauf achten muss, hier keine Uberschneidungen zuzulassen. Im
reinen Arbeitsbetrieb der Werkstétten gelingt dies auch relativ problemlos. Im
Zusatzprogramm stellen sich den Betreuerinnen und Betreuern hier schwierige-
re Aufgaben. Sie sind einerseits durch diese Organisationsstruktur verpflichtet
gegen ,aussen”, d.h. gegentiber der restlichen Anstalt zu zeigen, dass auch im
ZP gearbeitet wird. Und andererseits missen sie dies mit Insassen tun, die
zweifellos schwieriger im Umgang als sogenannte Normalinsassen sind. Dies

fuhrt zu einer permanenten Gratwanderung des Personals und auch der Insas-
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sen im ZP. Erschwerend kommt hinzu, dass die im ZP angebotenen Tétig-
keitsmdglichkeiten wie Topfern, Steinbildhauen, Sport und Spiel usw. graduell
eher als , Freizeittatigkeiten® den als Arbeit definiert werden. Dieser Konflikt,
bel dessen offener Austragung sofort der Eindruck entsteht, dass das ZP als
Ganzes gegenuber dem Ubrigen Anstaltsbetrieb privilegiert sel, lasst anhand
des folgenden Ereignisses darlegen.

Im ersten Jahr des Programmbetriebs hatte die fur ,,Sport und Spiel”
zustandige Person die Idee, mit den ZP lern zusammen eine Velotour auf dem
grossen Anstaltsgelande zu unternehmen. Es gelang ihm die Insassen von seli-
nem Anliegen zu Uberzeugen und die an sich sportlich gesehen eher bewe-
gungsfaulen Manner auf die Fahrrdder zu bringen. Diese an sich bereits be-
achtliche Leistung wurde jedoch wenig geschétzt, weil gegen ,aussen* der
Eindruck entstand, hier werde eine Vergnigungsfahrt unternommen. Auf dem
Weg aus dem Anstaltszentrum passierte die Gruppe den grossen Stall der An-
stalt, wo andere Insassen aus dem Normalvollzug mit kdrperlich strengen Ar-
beiten in der Landwirtschaft beschéftigt waren. Das Auftauchen der ZP'ler
fuhrte sofort zu einer wisten Beschimpfung derselben, weil diese anstatt zu
arbeiten sich offenbar mit Radfahren vergniigen konnten. Diese Beschimpfun-
gen wurden von den ZP lern dadurch gekontert, dass sie auf ihren Fahrradern
die einem klaren Arbeitsplatz zugeordneten Landwirtschaftsarbeiter umrunde-
ten und ihnen zuriefen, nur Idioten wirden in der Landwirtschaft so hart ar-
beiten. Mit einiger Mihe ist es schliesslich dem Betreuer der ZP' ler gelungen,
die beiden Parteien zu trennen. Die Folge dieses Zwischenfalls, der sich wie
ein Lauffeuer in der Anstalt verbreitet hatte, waren jedoch nachhaltig: Es hiess
bei den Normalinsassen und beim Personal ab diesem Tag, dass die unproduk-

tiven und faulen Insassen des ZP bevorzugt behandelt wirden und den Betreu-



ern und Betreuerinnen des ZP wurde — durchaus in Anerkennung seiner Arbeit

— auferlegt, solche Sichtbarkeit des ZP in Zukunft zu vermeiden.

b) Die Einschrankungen im Zugriff auf Giter und Dienstleistungen er-
folgen im Saxerriet, neben bestimmten Verboten, in erster Linie Uber die Be-
zahlung der Insassen. Jeder Insasse erhédlt neben einem arbeitsunabhéngigen
Taggeld auch eine sogenannte Leistungspramie. Diese von der Arbeit abhangi-
ge Leistungspramie, deren Hohe zwischen sechs und vierzehn Franken pro Tag
liegt, ermdglicht einen maximalen Tagesverdienst von dreissig Franken. Dieses
Geld wird nicht direkt ausgehandigt, sondern auf ein Konto, unterteilt ein Ver-
brauchs- und ein Sperrkonto gutgeschreiben. Das Geld des Verbauchskontos
(60% des Verdienstes, maximal 500.- Franken) darf fir wdchentliche Einkéufe
von Zigaretten, Kaffee, Zeitschriften usw. verwendet werden. Ein positives
Verbrauchskonto ist auch Voraussetzung fur Urlaub. Auf das Sperrkonto wird
im Hinblick auf die Entlassung, fur die sogenannte Wiedergutmachung und fir
die Schuldensanierung zwangsgespart. Diese 6konomische Anreizstruktur, die
sich im normalen Anstaltsbetrieb nach Aussagen der Zusténdigen bewahrt hat,
warf im ZP einige Fragen auf.

Wenn ZP-Insassen beispielsweise Tonguter herstellen und Korbe flech-
ten, dann stellt sich unmittelbar die Frage, wem diese Gegenstande oder ein
alfdliger Verkaufserlos daraus gehoren. In der Anfangszeit gingen Insassen
und Persona davon aus, dass der Produzent eines Gegenstandes auch sein Ei-
gentimer sei. Diese Regelung musste jedoch im zweiten Betriebgahr revidiert
werden, denn es verbreitete sich in der Anstalt das Geriicht, im ZP kdnne ein
Insasse Uber den Verkauf seiner dort hergestellten Sachen mehr verdienen, as

ein Insasse im Normalvollzug. Dies wére unter den gegebenen Bedingungen
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einer klaren Bevorteilung der offiziell nur halbtags arbeitenden ZP ler gleich-
gekommen. Obwohl dies nachweislich nie der Fall gewesen ist, musste die of-
fizielle Regel eingefihrt werden, dass die Produktion im ZP der Anstalt als
Ganzes gehdrt. Damit wurde den Betreuerinnen und Betreuern ein heikles Mo-
tivationsproblem auferlegt: Warum, so fragten sich die ZP'ler, soll hier noch
etwas produziert werden, wenn ein alféliger Erlés nicht den Produzenten di-

rekt zugute kommt?

c) Gegengeschlechtliche Interaktionen sind in einem Mannergefangnis
ein knappes und von wenigen Ausnahmen abgesehen, ein begehrtes Gut. Die
grosse Mehrheit der Insassen ist davon innerhalb der Anstalt bis auf wenige,
kurze und rein arbeitsméssige Gelegenheiten ausgeschlossen. Dies im Unter-
schied zum Zusatzprogramm, in dem mit seltenen Ausnahmen jeden Nachmit-
tag mindestens eine weibliche Person anwesend ist. Dieses Privileg der Insas-
sen im ZP wurde zwar nur ganz selten offen, und nie konfliktiv in Frage ge-
stellt, aber die befragten Insassen in den anderen Vollzugsformen haben viel-
fach darauf hingewiesen, dass sie es als eine prinzipielle Ungerechtigkeit be-
trachten, wenn ausgerechnet diese , Fertigen® im ZP auch noch von Frauen
betreut und bel der Arbeit angeleitet wirden. Als sich mit der Zeit dann auch
noch herumgesprochen hat, dass es den ZP'lern wahrend ihrer Arbeit méglich
sei, mit den weiblichen Betreuerinnen tber personliche Probleme zu reden,
konnte bel den anderen Insassen verstandlicherweise der Eindruck einer Privi-
legierung entstehen. Wenn auch den Betreuerinnen im ZP ein durchaus profes-
sioneller Umgang mit der Geschlechterfrage zu attestieren ist, so war die sy-
stematische Anwesenheit von Frauen nicht folgenlos. Innerhalb des Pro-

gramms war ihre Eingebundheit eine funktionierende Ressource zur Gestaltung
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der Alltagsordnung, indem die meisten Insassen sich mit ihnen um einen ge-
mass ihrer Vorstellung ,,charmanten” , jedenfalls freundlicheren Umgang as
mit den Mannern bemihten. Dieses ordnungsstiftende Element konnte aus der

Aussenperspektive selbstredend nicht wahrgenommen werden.

d) Die Einschrankungen der personlichen Entscheidungsautonomie im
Strafvollzug im Saxerriet sind zahlreich. Es wird hier nur ein Beispiel zur Ver-
deutlichung des Arguments eingefihrt. In der Anstalt gibt es zwischen funf und
sieben Freizeitgruppen mit unterschiedlicher Ausrichtung. Diese Gruppen, die
von anstaltsexternen Personen geleitet werden, entscheiden selber Uber die
Aufnahme neuer Mitglieder. Der die ZP ler unmittelbar harteste Autonomie-
verlust, der ihren niedrigen Status in der Anstalt mitbeférdert hat, war die Ab-
lehnung der Aufnahme von ZP-Teilnehmern in diese Freizeitgruppen. Es blieb
schliesslich nur der Weg, eine eigene ZP-Freizeitgruppe einzufihren. Diese
war jedoch aufgrund der allgemein bekannten Entstehungsgeschichte fur nie-
mand mehr wirklich attraktiv. Im Verbund mit der Tatsache, dass die wenig-
sten ZP ler freiwillig in dieser Vollzugsform waren, musste sich dies auf das
Selbstverstandnis der Betroffenen auswirken, denn einer der wenigen Ent-

schel dungsspi el rdume wurde ihnen von den anderen I nsassen vorenthal ten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich in der Anstalt ausser-
halb des ZP bereits aufgrund kleiner Vorfélle und Verdachtigungen schnell der
Eindruck einer relativen Privilegierung von dessen Insassen ergeben hat. Um
diesen sachlich meistens wenig begrindeten Verdachtigungen dennoch ente-
genzuwirken, mussten dem ZP seitens seiner Leitung einige Einschrénkungen

auferlegt werden, die insbesondere den Leiter des Programms ab und zu in eine

67



schwierige Lage gebracht haben. |hm oblag es jeweils zwischen den kontréren
Anspriichen der Anstaltsleitung mit ihrer Verantwortung fir die Gesamtord-
nung und denjenigen der Betreuerinnen und Betreuer fur ihren Arbeitsbereich
zu vermitteln. Dies fuhrte zu einer strukturell begriindeten, nicht unerheblichen
Belastung dieser Person. Auf der Seite der Insassen bewirkte dieser generelle
Privilegierungsverdacht eine klare Abwertung der ZP'ler durch die Insassen
anderer Vollzugsformen und einen entsprechend niedriges Ansehen mit allen
Konsequenzen sozialer Degradation. Diese hat sich jedoch nicht nur negativ
fir das Programm in seiner Gesamtheit ausgewirkt, denn dadurch entstand
auch ein Druck fir viele ZP-Insassen, sich moglichst wieder um eine Integrati-

on in den Normalvollzug zu bemthen.

4.5. Aufnahme und Entlassung

Die Aufnahme eines Insassen in das Zusatzprogramm erfolgt in der Uber drei
prinzipielle Zugange: die interne Versetzung in der Strafanstalt Saxerriet, die
Versetzung von Insassen aus anderen Anstalten und die gerichtliche Zuwei-
sung.

Die Aufnahme von Insassen aus der Anstalt selber hat sich im gesamten
Programmverlauf als weitgehend problemlos erwiesen. Dies liegt daran, dass
das Verhaten und die personlichen Probleme dieser Insassen bereits bekannt
gewesen sind, und die Versetzung in das Zusatzprogramm hat die Arbeitsgrup-
pen im Betrieb von leistungsschwachen Insassen entlastet. Diese Entlastungs-
wirkung des Zusatzprogramms in der Anstalt stellte denn auch immer eine

wirksame Motivationsquelle fir Akzeptanz des Programms durch die nicht
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direkt involvierten Angestellten der Anstalt dar, wenn das Zusatzprogramm
Schwierigkeiten verursacht hat. Etwas anders stellte sich die Lage fir die be-
troffenen Insassen dar. Sie wollten in der Regel nicht freiwillig in das Pro-
gramm gehen, weil sie sich dadurch dem Abwertungsdruck durch die Insassen
des Normalvollzugs ausgesetzt sahen. Ausserdem wussten diese Insassen, dass
sie im Zusatzprogramm mit Mitinsassen konfrontiert wirden, deren Verhalten
ihnen auch Schwierigkeiten machen konnte.

Die Aufnahme von Insassen aus anderen Einrichtungen war mit mehr
Aufwand fur die Anstalt verbunden. Vom Programmstart bis Mitte 1995 wurde
dafur folgendes Vorgehen gewahlt. Sofern der Anstaltsleitung von anderen
Organisationen Insassen gemeldet wurden, von denen angenommen wurde, sie
wurden sich fir das ZP eignen, wurden diese zunéachst vom Leiter des ZP in
ihrer Herkunftsinstitution besucht und anhand des personlichen Eindrucks aus
etwa einem stundigen Gesprach und mit den vorliegenden Akten abgekléart.
Insbesondere wurde den potentiellen Insassen eine klare Aussage Uber die Be-
reitschaft zur Kooperation im ZP abverlangt. Das Ergebnis dieser Abkl&rung
wurde dann in der Beamtenkonferenz der Anstalt (eine wochentlich stattfin-
dende Sitzung aller Personen mit hoheren Leitungsfunktion in der Strafanstalt
Saxerriet) prasentiert und diskutiert. Die Beamtenkonferenz hat dann, gestiitzt
auf die so zusammengetragenen Informationen und Meinungen, jeweils den
Aufnahme- oder Ablehnungsentscheid geféllt. Dieses Verfahren hat geméss
Aussagen der Beteiligten bewahrt. Es wurde schliesslich im Sinn einer Verein-
fachung fur die Anstalt noch dahingehend modifiziert, dass die Aufnahmekan-
didaten sich zuerst einer , Aufnahmekommission” bestehend aus dem Anstalts-
direktor, dem Verwalter, dem Leiter des ZP und demjenigen des Betreuungs-

und Sicherheitsdienstes, sowie dem Anstaltspsychiater im Saxerriet vorstellen
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mussten. Diese face-to-face Gegenllberstellung vor dem Gremium aus erfahre-
nen Praktikern erlaubte eine relativ rasche und noch feinere Beurteilung von
Insassen und verlangte von ihm ein starkeres Engagement fir das Programm.
Die gerichtlich direkt zugewiesenen Insassen wurden, da sie die Anstalt ohne-
hin aufnehmen musste, nicht besonders abgeklart. Ein invalider Insasse wurde
aufgrund eines Bundesgerichtsurteils in das ZP eingewiesen, der einzigen
Vollzugsmoglichkeit fur diesen Fall in der Schweiz.

Die Entlassung aus dem ZP erfolgte aus folgenden Grunden: a) Ende
der Strafe, b) Verlegungen in andere Anstalten infolge Fehlverhaltens, c)
Versetzung in den Normalvollzug infolge Wiedererlangung einer relativen
Leistungsfahigkeit bel der Arbeit, d) Verlegung in Klinik wegen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes, €) Flucht und f) Haftunterbruch.
Interessant und fir das ZP relevant sind insbesondere die Griinde b und c. Nur
diese liegen unmittelbar im Handlungsbereich des Programms selber, die
dbrigen Griinde sind zwar im Rahmen des Strafvollzugs erwartbar, doch nicht

kausal einer bestimmten Organisationsform zuordenbar.

4.6. Gruppenzusammensetzung

Die Zusammensetzung der Teilnehmergruppe am Zusatzprogramm hat das
jeweils vorherrschende Klima wesentlich gepragt. Je nach dem, welcher Insas-
sentypus (siehe Kapitel 3) im Programm zahlen- und/oder verhatensméssig
dominierte, hat sich die Stimmung beim Personal und den Insassen gedndert.
Die wohl wichtigste Scheidelinie fir ale Beteiligten bildete die Zweiteilung
der Insassenschaft in , Drogeler* und ,,Nicht-Drogeler”. Entlang dieser Dimen-
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sion entstanden weitaus die meisten Konflikte. Die ,,Drogeler* bildeten in je-
dem Fall eine fir die Ubrigen Anwesenden scharf abgegrenzte Subkultur mit
einer eigenen Sprache und einem eigenen, inoffiziellen Verhaltenskodex. Die
Drogenstichtigen bildeten im Programm eine ,, Schicksalsgemeinschaft® mit in
bezug auf die Drogenbeschaffung relativer Solidaritét, was zeitweise zu einer
internen Ausgrenzung der tbrigen Insassen im ZP fihrte. Die ,, Nicht-Drégel er
empfanden die drogensiichtigen Insassen as eine Bedrohung in mehrfacher
Hinsicht. Es wurde ihnen durch deren Anwesenheit in derselben Gruppe von
den Insassen des Normalvollzugs die wenig schmeichel hafte Etikettierung der
»Seuchenhausler® zuteil, und sie vermuteten, dass ihnen Kontrollen auferlegt
wurden, die ohne die ,,Drogeler” nicht stattgefunden hétten. In einem Fall ha-
ben ,Drogeler” auch versucht einen schwachlichen Insassen zum Konsum von
Drogen zu zwingen. Dieser Insasse musste zu seinem Schutz voriibergehend
aus dem Programm entfernt und in die Isolationsabteilung verlegt werden.
Obwohl Drogenkonsum im Programmalltag nie nachgewiesen wurde, hat die
schwere gesundheitliche Zeichnung der als ,, ausgebrannt* bezeichneten Dro-
genstichtigen alle Anwesenden mehr oder weniger konstant auf das Problem
hingewiesen. Wie bereits im Kapitel Uber die Teilnehmer festgestellt wurde,
ware das Programm ohne die Drogenproblematik von den Teilnehmerzahlen
her gesehen um etwa die Hélfte reduziert. Auf jeden Fall hétte es sicher ein
anderes Gesicht. Die Einbindung in ein Programm zusammen mit Drogen-
stichtigen wurde von den dbrigen Insassen gelegentlich auch as die ,,Zusatz-
strafe” im Zusatzprogramm fir Personal und Insassen bezeichnet.

Weniger bestimmend fir den gewohnlichen Alltag im Programm war
diejewellige Teilnehmerzahl. Diese hatte sich im Verlauf der Zeit bei ungeféhr
acht Personen eingependelt. Wahrend seitens der Anstaltsleitung auf eine
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maoglichst gute Auslastung der Einrichtung, entsprechend dem Zielbereich von
zehn bis zwolf Insassen gemass der Projektplanung, geachtet wurde, war es fir
die Betreuerinnen und Betreuer eher der Schwierigkeitsgrad im Umgang mit
einzelnen Insassen und weniger deren Gesamtzahl, der die Moglichkeiten der
Beschéaftigung und auch der Produktion von Tongegensténden, Koérben, Stein-
figuren usw. bestimmt hat. Ein bis zwei schwer zugangliche und sich nur wi-
derwillig in die Gruppe integrierende Insassen genlugten jeweils, um die
Grundstimmung im ZP zu irritieren und ein gereiztes oder niedergeschlagenes
Klima auf allen Seiten zu erzeugen. Herausragende Personlichkeiten, sei es
wegen Dominanzansprichen in der Gruppe oder wegen scharfer Ablehnung
eines Teils der Mitinsassen, beeinflussten die Durchfiihrung des Programms fir
die Betreuerinnen und Betreuer ebenfalls stark.

Angesichts der Tatsache, dass die Insassen im ZP (ber ihre Leistungs-
schwéche in Relation zur Arbeitsfahigkeit im 6konomischen Teil der Anstalt
definiert werden, lasst sich die Zusammensetzung der Teilnehmerpopulation
nur bedingt Uber andere Merkmale beeinflussen. Wahrend bel anstaltsinternen
Versetzungen die Verhaltensmuster der Insassen bereits bekannt sind und in
Relation zur bereits vorhandenen Insassengruppe im Zusatzprogramm bertick-
sichtigt werden kann, entfallen dieses Wissen und die Reaktionsmdglichkeit
bel den Verlegungen aus anderen Anstalten. Dies gilt selbstredend auch fir
digienigen Insassen, die direkt von Gerichten zugewiesen werden.

Zusammengefasst darf festgehalten werden, dass die Gruppenzusam-
mensetzung in bezug auf die Leistungsfahigkeit bei der Arbeit relativ homogen

gewesen ist, aber ansonsten eine breite Streuung vorlag.
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EVALUATION
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5. DieEvaluation des Zusatzprogramms

Eine Programmevaluation muss sich in erster Linie auf die langfristig zu er-
wartenden Wirkungen und Folgen beziehen. Nachstehend werden — die in den
Beschreibungen und Analysen vorangehenden Feindarstellungen voraussetzend
und verdichtend — diese langfristigen Effekte beschrieben und beurteilt. Diein
den Beschreibungen und Analysen vorgestellten Fragestellungen und Pro-
blemlagen werden konzentriert auf die Wirkungs- und Evaluationsdimensionen
des Zusatzprogramms bezogen. Dazu greifen wir auf die zu Projektbeginn aus-
gelegten Fragebereiche zur Lebensqualitat von Insassen, zur Integration in die
Insassengemeinschaft, zur Erweiterung der Leistungsfahigkeit der Anstalt und
zur Ubertragbarkeit des Programms zuriick. Abschliessend werden die fiir die
Ubertragbarkeit eines solchen Programms in andere Einrichtungen aus Sicht
der Evaluatoren notwendigen Bedingungen in Form von Handlungsanleitungen
zusammengestellt. Dabel generalisieren wir digjenigen Merkmale des Pro-
gramms, denen unterstellt wird, dass sie massgeblich zu seinem Erfolg beige-
tragen haben.

Dies ist die Stelle um nochmals daran zu erinnern, dass auch die Eva-
luation selbst und nicht nur der Modellversuch allein prozessférmig angelegt
war und durchgefuhrt wurde. Konkret bedeutet das, dass die grundlegenden
Fragen an die Bewertung des Programms konstant gehalten wurden, dass die
Bewertungsdimensionen zur Beantwortung dieser Fragen jedoch erst im Feld-

kontakt und in den diversen Rickmeldungsprozessen mit den verschiedenen
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beteiligten Gruppierungen gewonnen wurden. Wir kdnnen hier nur noch die

Resultate, aber nicht mehr deren Genese ausformulieren.™

5.1. Wirkungen auf die Lebensqualitat und das Wohlbefinden der Tell-

nehmer

Aus der allgemeinen Lebensqualitétsforschung ist bekannt, dass das individu-
elle Wohlbefinden ein Produkt aus den &usseren Lebensumstanden und der
subjektiven Einstellung auf diese Umstande bildet, das sich nicht linear und
objektiv ableiten l&sst. Angesichts dieser Subjektivitétsproblematik und vor
allem angesichts der besonderen Lebensumsténde im Strafvollzug haben wir -
wie eingangs bereits vermerkt und begriindet - von vornherein auf die Kon-
struktion und Messung eines objektiven Indikators fur Lebensqualitét und
Wohlbefinden verzichtet. Um so grosseres Augenmerk konnte dadurch auf die
spezifischen Wirkungen gerichtet werden, die durch das Zusatzprogramm in
den Kontext eines Gefangnisalltags eingebracht werden und deren Effekte bel
den Teilnehmern - in ihren Ausserungen, aber auch in ihrer allgemeinen Ver-
haltensweise - erwartet und beobachtet werden konnten. Dabei lassen sich zu-
nachst verschiedene Wirkungsdimensionen unterscheiden, die sodann auf
ebenfalls unterschiedliche Teilnehmertypen bezogen werden missen. Erst in
dieser relativ komplexen Differenziertheit lassen sich Tendenzen der Wirkung
des Zusatzprogrammes auf Lebensqualitdt und Wohlbefinden der Teilnehmer

in verallgemeinerbarer Form darstellen.

11 Siehe dazu die Ausfihrungen im Zwischenbericht vom 31. Mérz 1993 (Maeder und Brosziewski
1993) und die Ausfuhrungen zur Methode im Anhang B dieses Berichts.
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An Wirkungsdimensionen sind zu unterscheiden: 1. die Effekte der Art
der nachmittéglichen Betdtigungen im Rahmen der gestalterisch und padago-
gisch ausgerichteten Kurse, 2. die Effekte durch die Integrationschancen und
-zwange in den Alltag einer kleinen formellen Gruppe sowie 3. die sozialpsy-
chologischen Effekte durch den Satus, den die Teilnahme am Zusatzprogramm
und seinen Aktivitéaten im Kontext des Gesamtalltags des einzelnen Insassen
mit sich bringt.” Dabei kann - wenn hier und im Folgenden von "Wirkungen"
auf die Lebensqualitét und das Wohlbefinden gesprochen wird - immer nur
eine Wirkungstendenz der Teilnahme am Zusatzprogramm gemeint sein, dadie
faktische Umsetzung eines Wirkungspotentials immer von der subjektiv emp-
fundenen Gesamtlage des Einzelnen abhéngt, und bestimmte Aktivitdten und
Kontakte hierbei immer nur in Relation zu solch einer Gesamtlage "wirken"
konnen. Von der Gesamtheit der Umstande, die die Lebenslage eines Teilneh-
mers ausmachen, liegen jedoch nur sehr wenige im Zugriffsbereich des Zu-

satzprogramms (und selbst der ganzen Anstalt).

1. Hier sai zun&chst die bereits im Abschnitt tber die strukturellen Pro-
blemlagen beschriebene Besonderheit gestalterisch-padagogischer Aktivitéaten
erinnert. Sinn solcher Aktivitéten ist die Forderung der einzelnen Person, die
aber nur durch deren motivierte Mitwirkung erreicht werden kann. Man muss
davon ausgehen, dass die Klientel des Zusatzprogrammes (wie auch der An-
stalt im Allgemeinen) nicht sehr ausgepragt an den Eigenwert solch einer Per-

sonenfdrderung durch aktive Mitwirkung gewohnt ist. Die typischen Lebens-

12 Dieser Statuseffekt auf den Gesamtalltag des Einzelnen hangt zwar zusammen mit der Frage nach
den Integrationswirkung in die Insassengemeinschaft (siehe den ndchsten Punkt 5.2. Integration), ist
von ihm - da hier alein die Wirkung auf das Individuum betrachtet wird - gleichwohl zu unter-
scheiden.
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laufe weisen ja gerade im Vergleich zu den Lebendaufen in der Gesamtbevol-
kerung eine Uberdurchschnittliche Distanz zu und Abwesenheit von pédagogi-
schen Kontexten im weitesten Sinne auf (unterdurchschnittliche Teillnahme an
Schul- und Berufsaushildung, kaum Forderung in nichtschulisch organisierten
Kontexten wie Vereinen u.a.m, siehe dazu auch die Tabellen im Punkt 3.1.). In
dieser Hinsicht stellt die Teilnahme eine seltsame Anforderung an den einzel-
nen Insassen. Manche reagieren hierauf - wie zu erwarten ist - entsprechend
indifferent bis ablehnend - eine Reaktionswelise, die nicht zuletzt auch auf ein
kaum aufhebbares Rekrutierungs-Teilnahme-Dilemma zuriickzuf Uhren ist: dass
der Einzelne, sobald dem Programm zugeteilt, zu einer Betatigung ver pflichtet
ist, die von seiner nicht erzwingbaren, also freiwilligen Mitwirkungsbereit-
schaft abhangt.®

Doch trotz dieses grundsétzlichen Dilemmas - und dies muss besonders
hervorgehoben werden - bleibt die Tatsache bestehen, dass jedem einzelnen
Teilnehmer, und dies an jedem Nachmittag neu, durch das Zusatzprogramm die
Moglichkeit offengehaten wird, sich auf diese Mitwirkungsbereitschaft zur
eigenen Forderung einzulassen, etwas sichtbar "fur sich selbst zu tun"; meta-
phorisch gesprochen: den Pakt zur personlichen Forderung mit den Betreuern
und Betreuerinnen und den anderen Gruppenmitgliedern einzugehen. Dabei
hilft auch ein gruppendynamischer Effekt. Es bedarf keineswegs einer vollum-
fanglichen "inneren Zustimmung" - ein spielerisches oder taktisches Eingehen
auf die Angebote reicht fir den Anfang und im Grunde fir den weiteren Zeit-
verlauf aus, um dennoch individuelle Wirkungen méglich zu machen. Auch

eine "gespielte" Mitwirkung erfordert offensichtliche Bemuhungen und fordert

13 Wobei dieses Dilemma keineswegs einmalig und nicht einmal ungewdhnlich ist: Es besteht in ande-
rer, aber 8hnlicher Form auch in der Schule.

77



mithin Ubungs-, Gewdhnungs- und eventuell sogar Lerneffekte. Zudem kann
sich gegebenenfalls eine eigene Tatigkeitsfreude auch erst im Laufe der Zeit
hin zu entwickeln, solange die Mitwirkung nicht effektiv oder ostentativ ver-
weigert wird.

Dieses Angebot zur Forderung und Selbstmotivierung wird in vielen
Falenin der Tat genutzt - in der Regel selektiv und moderat (problemlose Ein-
flgung in das Kursgeschehen bei sichtbaren Verbesserungen der individuellen
Beitrage), zuweilen aber auch sehr aktiv, in dramatischen Fallen sogar bis hin
zu starker Identifikation (beispielsweise bei einem Teilnehmer am Malkurs, der
fUr sich eine Art Kinstleridentitéat mit entsprechendem Engagement aneignete).
Hier kann daher festgehalten werden: Diese Chance zur selbstmotivierten und
-motivierenden Arbeit an den personlichen Umsténden wird von den Teilneh-
mern oftmals - wenn auch graduell verschieden - as personliche Gelegenheit
wahrgenommen und genutzt. Sie tragt in diesen Fallen auch eindeutig zur Er-
hohung der individuellen Lebensqualitat und zum situativen Wohlbefinden der
Teilnehmer bei.

Die Wirkung auf jene Teillnehmer, die den dargebotenen Aktivitétsmog-
lichkeiten indifferent bis ablehnend gegenliberstehen und die Nachmittage in
einer Haltung der "inneren Kiindigung" absolvieren, kann gerade wegen dieser
Haltung Uberhaupt nicht eingeschétzt werden. Man kann nur vermuten, dass
die Teilnahme an den Kursen auch ihnen gréssere Handlungsoptionen zum
Einrichten auf individuell angenehme Lagen bietet, als es der Einschluss in
eine Zelle und die mit ihm verbundene Monotonie bieten kann. Aber wie ge-
sagt: Hier sind nur Vermutungen und Unterstellungen mdéglich, nicht jedoch

gesicherte Aussagen.
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2. Durch die Teilnahme am Leben in einer Kleingruppe werden die in-
dividuellen Koordinations- und Kommunikationsfahigkeiten gefordert und ge-
gebenenfalls gefordert. Auch in dieser Hinsicht bringt das Zusatzprogramm fir
die Insassen manche ungewohnten Chancen und Belastungen mit sich. Da eine
grundlegende Beteiligungsmotivation erhalten bleiben muss, kdnnen die Be-
treuer und Betreuerinnen sowie auch die Programmleitung nicht den relativ
straffen Fihrungs-, Kontroll- und Disziplinarstil anwenden, der den Gefangni-
salltag normal erwei se kennzeichnet. Koordination und Kommunikation sind in
stérkerem Masse vom Ein- und Mitspielen der Gruppendynamik abhangig, und
damit auch von den Fahigkeiten und Bereitschaften der Einzelnen, sich aktiv
und passiv in diese Dynamik einzubringen. Fir den Einzelnen hat diese Struk-
tur ihrerseits Ruckwirkungen auf individuelle Entfaltungs- und Entwicklungs-
moglichkeiten. Sie kann aber auch - und dies nicht nur von Teilnehmer zu
Teilnehmer, sondern auch von Situation zu Situation wechselnd - Belastungen
verstarken, die der Einzelne als Druck auf seine Person erfahrt. In einer Klein-
gruppe entstehen Konflikte, und zwar nicht nur um materielle Opportunitaten,
sondern gerade auch um sehr personliche Angelegenheiten, wenn sie von den
anderen Gruppenmitgliedern aufgegriffen und zum Thema moralisch aufgela-
dener Kommunikation erhoben werden. Das Er- und Durchleben solcher Span-
nungs- und Konfliktsituationen kann die Konfliktfahigkeit und damit das
Handlungspotential des einzelnen Teilnehmers erhdhen, also durchaus er-
wuinschte, der Person forderliche Effekte zeitigen. Voraussetzung ist jedoch,
dass diese Belastungen situativ und psychisch auch bewadltigt werden. Und die-
se Voraussetzung ist gerade in den Fallen der schwierigen Personlichkeiten, die
die Zielgruppe des Zusatzprogramms darstellen, nicht immer gegeben. Sowohl

die forderndern als auch die belastenden Effekte der Grupendynamik variieren
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daher sowohl fir die verschiedenen Teilnehmertypen (vgl. Punkt 3.2.) als auch
nach je aktueller Gruppenzusammensetzung (vgl. Punkt 4.6.) sehr stark.

3. Durch die Teilnahme am Zusatzprogramm verandert oder verfestigt
sich auch der Status, den der einzelne Insasse innerhalb der Sozial- und Wer-
teskala einnimmt, die in der Gesamtanstalt etabliert ist. Wie im Punkt "2.3. Das
Zusatzprogramm im Gesamtkontext der Anstalt" beschrieben, laufen die Tell-
nehmer am Zusatzprogramm Gefahr, von den Ubrigen Insassen als " Schwieri-
ge", "Fertige" oder gar - wegen des hohen Anteils von Drogenslichtigen - als
"Giftler" abgestempelt zu werden, derenhalben die "Normaen" besondere
Schwierigkeiten und Benachteiligungen zu erleiden hétten. Diese Abwertungen
- die zumeist nicht offen, sondern nur unterschwellig zum Ausdruck gebracht
werden - konnen Uber zusatzliche soziale Belastungen und / oder Uber ein
eventuell vermindertes Selbstwertgefihl das Wohlbefinden und die Lebens

gualitét des Einzelnen vermindern.

Die beschriebenen Differenzierungen beachtend, 1&sst sich soviel verall-
gemeinern: Je starker ein Teilnehmer von seiner individuellen Lage her vom
normalen Anstaltsalltag isoliert ist, um so wichtiger sind fur ihn die nachmit-
taglichen Aktivitéten im Zusatzprogramm. Gerade fir die schwerwiegendsten
Falle Gberwiegen im Ganzen gesehen die positiven Wirkungen. Wer zum Bei-
spiel stark zu Depressionen neigt, oder selbst an seiner Arbeitsschwéche leidet,
erhdlt in den nachmittéglichen Aktivitéten die Chance zur Kontaktaufnahme
und zu Eigenaktivitdten, zum Erhalt und zur Steigerung des Selbstwertgefihls.
Dieser Effekt falt vor alem im Vergleich mit der einzigen sonst moglichen

Alternative auf, dem Einschluss in die Zelle. Fur diese Zielgruppe kann man
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also sagen, dass das erste Programmziel tatsachlich erreicht wird: diesen Insas-
sen bietet das Zusatzprogramm einen Rahmen, in dem sich ihr Wohlbefinden
und ihre Lebensqualitét zum Guten entwickeln konnen. Die folgende Tabelle,
in der die psychiatrischen Diagnosen der Insassen als Griinde fur die Zuwel-
sung zum Programm ausgezahlt sind, mag einen groben Hinweis auf die Be-

deutung dieser Wirkungsdimension geben.

Tabelle5:

Psychiatrische Diagnosen bei Insassen des ZP
N = 70 Personen

Anzahl
Diagnosen

Depression 1

Klaustrophobie

Debilitét

Schizophrenie / schizoid

O(W Wk

schlechter psychischer Zustand / psychische Pro-
bleme usw.

keine psychiatrische Diagnose 43

Schwieriger ist es mit den Grenzfédlen, also bel Insassen, die nur aus
weniger gravierenden Grinden nicht voll arbeitsfahig sind, ansonsten aber am
normalen Anstaltsalltag teilnehmen kénnten. Fir sie kann die Zuordnung zum
Zusatzprogramm - vor allem, wenn sie nicht auf eigenen Willen erfolgt - einen
sozialen Abstieg gegenliber den Ubrigen Mitinsassen bedeuten. Und dieser Ef-
fekt kann (nicht: muss) im Einzelfall die positiven Wirkungen aufheben. Man

kann diesen Befund auch in Form einer Ubersicht ausdriicken:
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Ubersicht der Wirkungen auf die Programmteilnehmer

direkte Wirkungen indirekte Wirkungen

Kontakte + Vorbeugung gegen
Hartefélle Aktivitdten + | solationsgefiihle +
Konflikte, Stress -/ + | Selbstwertgefihl + (-)

Kontakte +/- Keine Nachmittagsisolation +
Grenzfélle Aktivitdten -/ + Einstufung als "schwach" -
Konflikte, Stress -

+: eher positive Wirkungen; -: eher negative Wirkungen; (-): uneinheitliche
oder schwer abschétzbare Wirkung, tendenziell eher negativ.

5.2. Foérderungder Integration in die | nsassengemeinschaft

Zur Evaluation der Integrationswirkungen des Zusatzprogrammes konnen wir
direkt auf die Analysen zu den strukturellen Problemen zurtickgreifen (siehe
Kapitel 4). Dort wurde hervorgehoben, dass mit dem Zusatzprogramm neben
der etablierten Arbeitsordnung eine zweite Art von Werte- und Ordnungsmu-
ster in den Alltag der Anstalt eingeftihrt wurde (siehe vor allem Abschnitt 4.1.);
und dass diese Einfthrung in verschiedenen Hinsichten auch den Satus be-
ruhrt, den ein Programmteilnehmer in der Wertehierarchie der Insassengemein-
schaft einnimmt. Von dieser Wertehierarchie her gesehen gilt die Tellnahme

am Zusatzprogramm tendenziell as degradierend. Dieser Abwertungseffekt ist
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im Umgang der Insassen untereinander - bel den gemeinsamen Essen, bei den
Kontakten in den Zellentrakten, auf der Arbeit usw. - tellweise auch mit per-
sonlich gezeigten Ablehnungen verbunden. Die Notwendigkeit, fir die Zusatz-
programmteilnehmer eine eigene Freizeitgruppe einrichten zu missen, da sie
sonst keine Aufnahme fanden, spricht fir sich. So muss man festhalten, dass
mit dem Zusatzprogramm zunéchst einmal eine weitere Differenzierung mit
Abgrenzungswirkungen innerhalb der Insassengemeinschaft entstanden ist.
Gleichwohl darf daraus nicht pauscha geschlossen werden, dass das
Ziel der Integration der Leistungsschwachen in die Insassengemeinschaft
ganzlich verfehlt oder sogar konterkariert wurde. Denn Werthaltungen bilden
jalediglich eine von mehreren Dimensionen, die fur Integration und Desinte-
gration entscheidend sind. Zwei weitere in unserem Zusammenhang zentrale
Dimensionen sind: zum einen die Erfahrung, in einer gleichen oder sehr ahnli-
chen Lage zu sein, und zum anderen die Moglichkeit, Kooperationschancen
wahrzunehmen und darin auch Kooperationsvertrauen aufzubauen. Anders as
beim blossen Zelleneinschluss wird durch die nachmittégliche Teilnahme am
Zusatzprogramm zumindest in formaler Hinsicht eine Situationsgleichheit fr
ale Insassen hergestellt beziehungsweise gewahrt: Man hat einen gemeinsa-
men Zeitrhythmus und bleibt dem Kontakt mit anderen Insassen sowie mit dem
Personal ausgesetzt. Durch dieses Arrangement bleibt der einzelne Insasse
auch mit einem Grundproblem aller Klienten in totalen Organisationen kon-
frontiert; mit dem Grundproblem, im eigenen Verhalten dem Personal und den
Mitinsassen gegenlber ein Mass an Kooperations- und Verweigerungsbereit-
schaft aufzubauen, dass sich im Alltag langerfristig gegentiber beiden Seiten
durchhalten l&sst. In diesem Kontaktfeld bietet sich mithin fir die Teilnehmer

am Zusatzprogramm eine vom konkreten Inhalt des Tuns relativ unabhangige
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Gelegenheit, sich in den anstaltsiiblichen Verhaltensmustern zu bewahren und
Akzeptanz in der Ubrigen Insassengemeinschaft zu gewinnen.

Es dirfte nahezu selbstverstandlich sein, dass die zuletzt beschriebene
Integrationschance individuell sehr unterschiedlich ausféllt. Sie variiert vor
alem im Hinblick auf die verschiedenen Typen von Tellnehmern und die
Grunde fur ihre Zuteilung zum Zusatzprogramm. Die Integration der (starken)
Drogenkonsumenten lauft - ganz unabhéngig vom Zusatzprogramm - ohnehin
in einer eigenen Subkultur und damit weitgehend getrennt von den Ubrigen In-
sassen. Manche der psychisch dramatischen Falle blieben auch ohne die Ab-
wertungstendenzen des Zusatzprogramms isoliert, so dass die Teilnahme am
Programm fir sie oft die einzige Chance zumindest einer partiellen Integration
darstellt. Schwierig und zweischneidig ist die Lage vor allen Dingen fir jenen
Kreis von Teilnehmern, die allein aus Grinden voribergehender oder dauer-
hafter Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zugewiesen werden, die sich anson-
sten aber mit der dominanten Insassenkultur identifizieren. Sie trifft die mit der
Teilnahme verbundene Statusminderung am deutlichsten. Aber die Erfahrung,
gerade mit den Ubergangen in den Normalvollzug, zeigt, dass auch ihre Inte-
gration in die Ubrige Insassengemeinschaft durch das Zusatzprogramm nicht
ausgeschlossen, sondern allenfalls zeit- und teilweise erschwert wird.

So kann - trotz des verstéandlichen Bedlrfnisses nach eindeutigen Ant-
worten - die Frage nach der Integrationswirkung des Zusatzprogrammes nur
doppeldeutig beschieden werden. Die neuartige Differenzierung des Insassen-
schaft kann nicht Ubersehen werden, was in Einzelfdlen zu Desintegrationen
fuhrt. Demgegenuber stellt die Tellnahme am Zusatzprogramm jedoch auch ein

zusdtzliches, in der Form eigensténdiges Moment der Integration selbst dar, in



dem sich gerade die schwierigeren Charaktere eingewdhnen und gegebenen-

falls integrieren konnen.

5.3. Erweiterung der Leistungsfahigkeit der Anstalt

Ausgehend von der Tatsache, dass nicht alle im Saxerriet untergebrachten In-
sassen in der Lage sind, sich im Normalregime zu bewéhren, stellt sich der An-
staltdeitung die Aufgabe fur diese Menschen eine Organisationsform im
Strafvollzug zu finden, die den speziellen Schwierigkeiten der einzelnen Insas-
sen Rechnung trégt und den Normalvollzug nicht negativ beeinflusst. Das Ge-
lingen der alltaglichen Umsetzung dieser Anforderung in der Organisation des
Vollzugs als ein langfristiges Projekt fuhrt dann zu einer Erweiterung der Lei-
stungsfahigkeit der Anstalt, weil eine spezielle Klientele in das offene Gefang-
nis integriert werden kann, die ohne diese Vollzugsform hier nicht unterge-
bracht werden kdnnte. Die Leistungsfahigkeit der Anstalt wird in der Evaluati-
on demnach auf beiden Ebenen beurteilt, auf der Wirkungsebene beim einzel-
nen Insassen und auf der Wirkungsebene der organisatorischen Einbindung.
Wie bel der Beschreibung der Teilnehmer (siehe Kapitel 3) deutlich ge-
macht wurde, war die grosse Mehrheit der Teilnehmer am Zusatzprogramm im
Soziaverhalten und im Gesundheitszustand vom Normalinsassen deutlich ab-
weichend. Diese Insassen waren ohne das Zusatzprogramm nur noch in ande-
ren intensiv betreuten und kontrollierten Umgebungen wie psychiatrischen
Kliniken, betreuten Wohngruppen, geschlossenen Drogenentzungseinrichtun-
gen usw. unterbringbar gewesen. Ein eindrtcklicher Erfolg des Programms

liegt zweifellos darin, dass es Uber den ganzen Beobachtungszeitraum gelungen
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ist, solche Insassen nicht nur in der Anstalt zu halten, sondern vielfach wieder
in den Normalvollzug einzugliedern. Die folgende, bereits in Punkt 3.1. ge-

zeigte tabellarische Zusammenstellung belegt diesen Erfolg deutlich.

Tabelle 6:
Bewertete Austrittsereignisse von
I nsassen
N = 77 Austritte
Anzahl in% |Erfolg/ Miss-
Insassen erfolg ZP
Ubertritt in Normalvollzug 31 40% |ja
direkter Austritt aus Anstalt 28 36% |ja
Versetzung in andere Anstalt 8 10% |?
Verlegung in Klinik / Spital 3 4% | weder /noch
Flucht 3 4% |7?
Versetzung in geschlossene Abteilung | 2 3% |ja
Saxerriet
Haftunterbruch 2 3% |weder/noch

Insgesamt ergibt sich, dass in 79% der Féle der Verlauf der Insassen des ZP
bei der Austrittsbetrachtung ein klarer Erfolg vorliegt. In etwa 14% ist die
Wirkung fraglich und die restlichen Félle lagen ausserhalb des Einflussbereichs
der Massnahme. Wenn auch nicht in jedem Fall ein Erfolg zu konstatieren ist,
so ist hier doch zugunsten des Programms eindeutig festzuhalten, dass sich in
der gesamten Zeit kein einziger Insasse in denjenigen Dimensionen ver-
schlechtert hat, die zu seiner Einweisung in das Programm gefihrt haben. Aus
Sicht der Evaluation kann die Wirkung des Programms in bezug auf die Be-
waltigung der erfolgreichen Bearbeitung individueller Problemlagen von Insas-

sen als in einem unerwartet hohem Ausmass gelungen und damit positiv beur-
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teilt werden. Trotz aler Schwierigkeiten die sich mit dem Programm in der
Anstalt ergeben haben (und immer wieder ergeben werden), ist es zuldssig auf
der individuellen Wirkungsebene von einem durch alle Beteiligten verdienten
Erfolg zu sprechen.

In der Wirkungsebene der organisatorischen Einbindung einer innovati-
ven Vollzugsform in eine bestehende Anstaltsorganisation sind durch das Auf-
treten des Zusatzprogramms fir die Anstalt insgesamt neuartige Motivations-
probleme aufgetreten. Innerhalb des Zusatzprogramms musste auf der Perso-
nalseite durch die Anstaltsleitung darauf geachtet werden, dass die Distanz der
Arbeitsorientierungen zwischen den Betreuerinnen und Betreuern mit ihrer
sozial padagogischen Ausrichtung und dem Ubrigen Anstaltspersonal mit seiner
Erwerbsarbeitseinstel lung nicht untiberbriickbar gross und disfunktional fir die
Organisation geworden ist (vgl. die Ausfihrungen unter 4.1.). Hier liegt zwel-
fellos eine Daueraufgabe des Anstaltsleitung und -verwaltung, die das Personal
aler Funktionsbereiche bel der Konfliktbewdaltigung zu unterstiitzen hat. Die
Anstalt Saxerriet ist durch ihre Geschichte als eine Neuerungen gegentber auf-
nahmebereite Organisation gut auf diese oftmals konfliktiv ablaufenden Pro-
zesse vorbereitet gewesen. Durch die bereits vor der Einfuhrung des Zusatz-
programms etablierte Besprechungskultur konnte das Zusatzprogramm denn
auch nachhaltig gefordert werden, ohne dass die anderen Vollzugsbereiche ne-
gativ beeinflusst worden sind.

Zusammenfassend kommen die Evaluatoren zur Aussage, dass das Zu-
satzprogramm die Leistungsfahigkeit der Anstalt eindeutig und nachhaltig er-
weitert hat. Individuelle Problemlagen von Insassen kdnnen adaquat bearbeitet

werden, ohne dass die Gesamtorganisation negativ beeinflusst wird.
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5.4. Ubertragbarkeit des Programms

Die Ubertragbarkeit des Programms, d.h. die Mdglichkeit dhnliche und ver-
gleichbare Regimes in anderen Anstalten einzufihren, ist infolge der im Be-
schreibungs- und Analyseteil aufgezeigten grundsétzlich zu erwartenden
Schwierigkeiten nur unter bestimmten Bedingungen gegeben. Es werden hier
jene Massnahmen, Vorkehrungen und Entscheidungsgrossen fir die Ubertra-
gung eines solchen Programms als Handlungsanleitung generalisiert, die aus

Sicht der Evaluatoren wesentlich fir das Gelingen des ZP gewesen sind.

Diese Verankerung derartiger Programme an hochster Stelle in der Organisa-
tionshierarchie stellte die Grundanforderung fur das Gelingen eines solchen
Projekts dar. Die zwischen dem Personal eines solchen Programms und den
ubrigen Beschéftigten der Anstalt zu erwartenden, divergenten Einschétzungen
und Umgangspraktiken mit Insassen mussten systematisch durch einen von
hierarchisch hoherer Stelle geférderten und gedeckten Dialog bearbeitet wer-
den. Die Anstaltsleitung musste sich im Rahmen von Konfliktkommunikationen
fur die grundlegenden Ziele eines solchen Programms einsetzen kdnnen und
wollen. Ohne eine solche Absicherung durch die Anstaltsleitung hétten die
Probleme mit der Motivation der Insassen und des Personals im Programm
selber, aber auch in der Ubrigen Anstalt, Gberhand genommen und eine infor-
melle Absonderung durch Abwertung bewirkt. In der Strafanstalt Saxerriet war
diese Voraussetzung durch die Personen des Anstaltsdirektors, des Zusatzpro-
grammleiters und des Anstaltsverwalters gegeben. Die Einbettung des Pro-
gramms in die formelle Anstaltsstruktur erfolgte ausserdem auch in der soge-

nannten Beamtenkonferenz, einer ingtitutionalisierten Besprechung leitender
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Angestellter. Die Ubertragbarkeit in organisatorischer Hinsicht ist mit anderen
Worten nur dann gegeben, wenn solche Programme in der Hierarchie von
weiteren Anstalten ahnlich wirkungsvoll verankert werden. Wir leiten daraus
eine erste Bedingung fir die Ubertagung eines solchen Programmes ab, die
Verankerung des Programms in der Anstaltsleitung: Die Anstaltsleitung muss
ein solches Programm selber einfiihren wollen und die dadurch entstehenden,
voraussehbaren Konflikte ertragen und bearbeiten kénnen.

Ein nachster und mit dem ersten Argument verbundener Aspekt der
Ubertragbarkeit solcher Programme stellt die strukturelle Moglichkeit zur
Konfliktbewdltigung durch Verstandigung zwischen alen Betroffenen dar.
Damit diese Verstandigung moglich wird, sind die folgenden Bedingungen aus-
schlaggebend:

- das nicht direkt involvierte Personal muss umfassend und kontinuier-
lich informiert werden (= 2. Bedingung). Im Saxerriet wurde dies einerseits
durch die Einbindung der Programmleitung in die wichtigsten Anstaltslei-
tungsgremien, durch ein wochentliches Infoblatt fur alle Mitarbeitenden und
den Einbezug der Ubrigen Insassenschaft durch Mdoglichkeiten der Stellung-
nahme seitens des Insassenrates gewahrleistet. Daneben gab es bereits vor der
Programmer6ffnung Informations- und Diskussionsveranstaltungen mit dem
Personal Uber die geplanten Aktivitdten. Diese Information ist im Kontext des
Strafvollzugs deshalb sehr bedeutsam, well das nicht direkt involvierte Perso-
nal nachvollziehen kdnnen muss, weshalb in einem solchen Programm andere
Umgehensarten mit Insassen sinnvoll sind.

- die Verstéandigung Uber Problemlagen sollte durch den Einsatz von
professionell geschultem Personal erleichtert werden (= 3. Bedingung). Im Sa-

xerriet wurden ausschliesslich sozialpadagogisch ausgebildete Personen mit
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Leitungsfunktionen im ZP betraut. Dies hat dazu gefiihrt, dass mittels Supervi-
sion und Fallbesprechungen auch das Team des ZP Gelegenheit hatte, sich
entsprechend den auftauchenden Problemen zu organisieren und ‘on the job’
weiterzubilden. Die Kompetenz dieses Personals hat zudem massgeblich ver-
hindert, dass Konflikte nicht auf der Beziehungsebene zwischen den Ange-
stellten, sondern auf der Sachebene ausgetragen wurden.

Fir die Beurteilung der Ubertragbarkeit ist auch der Auswahl- oder An-
ziehungseffekt solcher Programme zu beachten. Das Zusatzprogramm wurde
mit der Absicht geschaffen, in erster Linie die eigene Anstalt zu entlasten. Im
Laufe der Zeit hat sich gezeigt, dass dieser Effekt erreichbar ist, doch dass die
Auslastung der Programminfrastruktur nicht vollsténdig durch eine Anstalt
alein gewéhrleistet werden kann. Hinzu kommt, dass mit der Bekanntmachung
des Programms im Strafvollzugskonkordat auch andere Anstalten leistungs-
schwache Insassen in die ihnen angemessene Vollzugsform Uberstellt haben.
Das bedeutet, dass seitens der Einweisungen und Aufnahmen der Anteil der
leistungsschwachen Insassen in der Anstalt mit einem Zusatzprogramm insge-
samt steigen kann. Wenn diese Insassen — wie im Programm vorgesehen —
schliesslich in den Normalvollzug integriert werden sollen, dann missen
schliesslich die anstaltseigenen Betriebe mit einem hoheren Antell an lei-
stungsschwécheren Insassen rechnen. Es liegt auf der Hand, dass solche An-
forderungen an eine Anstalt nicht beliebig gesteigert werden dirfen, sofern
man ihre Wirtschaftlichkeit und soziale Integrationsféhigkeit nicht gefahrden
will. Wenn der oft gehorte Befund zutrifft, dass im Laufe der Jahre in alen
Vollzugsanstalten der Anteil der Problemfalle zunimmt, dann miissten ausge-
wéhlte andere Anstalten dem Modell des Saxerriets folgen. Der Anteil der

Platze im Zusatzprogramm, gemessen an der Gesamtzahl aller Insassenplétze
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der Anstalt, wurde konzeptuell etwa bel zehn Prozent (acht bis zwolf Pléatze bel
insgesamt rund 115 Platzen) festgelegt. Die faktische Besetzung lag meistens
leicht darunter. Im Hinblick auf die Integrationsméglichkeit solcher Program-
me in eine Anstaltsorganisation durfte unter Beachtung des Erfolgs des Zusatz-
programms die faktische Grdssenordnung ein solider, erfahrungsgeséttigter
Richtwert sein. Damit |&sst sich eine vierte Bedingung formulieren: Ein solches
Programm mit schwierigen, leistungsschwachen Insassen sollte nicht mehr as
maximal zehn Prozent der gesamten Insassenpopulation einer Anstalt ausma-
chen.

Eine wichtige Erkenntnis aus dem ZP betrifft das Aufnahmeverfahren.
Es hat sich gezeigt, dass es besser ist, wenn mehrere Personen aus der Anstalt
mit den Aufnahmekandidaten sprechen und sich gemeinsam ein Urteil Uber
seine Chancen und Eignung bilden. Daraus lasst sich die flnfte Bedingung,
besser Empfehlung herleiten: Das Aufnahmeverfahren sollte von mehreren
Personen zusammen und nur nach direktem Gesprach mit den infragekom-
menden Insassen durchgefihrt werden. Insassen kbnnen so aus erster Hand
erfahren was sie erwartet und bereits fir die Ziele eines solchen Programms
motiviert werden. Diese Mdglichkeiten kdnnen durch Sprachvielfalt und unter-
schiedliche Herkunftskulturen begrenzt sein. In der Strafanstalt Saxerriet war
der Audanderantell relativ zu anderen, insbesondere geschlossenen Anstalten,
gering (etwa 30%). Die auslandischen Insassen waren zudem alle in der Lage,
Schweizerdeutsch zu verstehen und mehr oder weniger auch zu sprechen. So-
fern diese Sprachkompetenz nicht gegeben ist, muss mit zusétzlichen Segrega-
tionstendenzen gerechnet werden.

Weliter sollte beachtet werden, dass die Teilnehmer an solchen Pro-

grammen, die nicht in die Schweizer Kultur integriert sind und/oder aus bil-
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dungsfernen Milieus stammen, fir die hier praktizierte Art der padagogischen
Betreuung Verstandnis haben und empféanglich sind. Punktuell wurden solche
Pha&nomene im Zusatzprogramm sichtbar, indem es z.B. zu Unter- und Einord-
nungsschwierigkeiten bei bestimmten Té&tigkeiten gekommen ist. Sofern Insas-
sen durch diese Art der Betreuung befremdet sind, sind zusétzliche Schwierig-
keiten bei der Aufrechterhaltung eines geregelten Betriebs zu erwarten. Prinzi-
piell spielt es weniger eine Rolle, welches die konkreten Tétigkeiten in einem
solchen Programm sind, als vielmehr wie solches Tun von den Betreuenden
vermittelt wird. Daraus leiten wir sechstens ab, dass in bezug auf die Wahl der
Tatigkeiten in einem solchen Programm relativ grosser Spielraum besteht und
auf die Moglichkeiten weiterer Anstalten gut Rlcksicht genommen werden
kann.

Monatliche Einzelgespréache der Programmleitung mit den Insassen mit
anschliessender schriftlicher Gesprachsnotiz haben sich fir die Beurteilung des
Insassenverlaufs im ZP etabliert. Dieses Material und das damit fur die Insas-
sen voraussetzungslos in jedem Fall mogliche Gesprach in einem besonderen
Rahmen erwiesen sich als vielfdtig dienlich. Eine solche, oder eine dhnliche
Verankerung des Kontakts zwischen betreuendem Personal und Insassen er-
laubt es beispielsweise, heikle Aspekte des Insassenverhaltens systematisch zu
bearbeiten. Aus Sicht der Evaluation kann auch dieses Vorgehen firr Ubertra-
gung in andere Anstalten als empfohlen werden.

Fir die Festlegung der Entlassung hat sich gezeigt, dass es - neben der
Arbeitsfahigkeit, die sich erst nach dem Programm tatséchlich prifen lasst -
kaum verallgemeinerbare Kriterien gibt, anhand derer der Entlassungszeitpunkt
aus einem solchen Programm bestimmt werden kann. Die allermeisten Insassen

konnten jedoch in vorhergesehene und geplante Anschlussregimes Uberstellt
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werden. Daraus lasst sich als achte Empfehlung herleiten, dass mit dieser Frage
flexibel umgegangen werden darf.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Ubertragbarkeit
eines solchen Programms von den folgenden Dimensionen abhangt: von der
hierarchischen Verankerung in der Anstaltsorganisation, von den strukturellen
Moglichkeiten und der Bereitschaft zur Konfliktkommunikation, von der kon-
tinuierlichen Information in der gesamten Organisation, von den Fahigkeiten
des Programmpersonals im alltaglichen Umgang mit Insassen und anderem
Anstaltspersonal, von der Anzahl Platze in Relation zur gesamten Anstalt, von
der Systematik des Aufnahmeverfahrens, vom Verstandnis fir die Art  der
padagogischen Betreuung bel allen Beteiligten, einer systematischen péadagogi-
schen Gesprachsfihrung mit Insassen und von flexibel gehandhabten Entlas-
sungkriterien. Diese Kriterien sind in nachfolgender Tabelle 7 stichwortartig

zusammengestellt.
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Tabelle 7:

Anforderungskriterien flr
die Ubertragung

Kriterium

Massnahme(n)

1. Hierarchische Positionie-
rung

Verankerung in der Anstaltsleitung mit
Bereitschaft zur Konfliktkommunikation

2. Information

Umfassende und kontinuierliche Informa-
tion in der gesamten Anstalt ermoglichen

3. Personal

Professionell geschultes Personal mit
Moglichkeit zur Supervision einsetzen

4. Insassenzahl

Begrenzung der Anzahl Insassen auf ma-
ximal 10% der Anstaltspopulation

5. Aufnahmeverfahren

Aufnahmeverfahren mit mehreren Perso-
nen aus der Anstalt und mit zukUnftigen
I nsassen durchfihren

6. Padagogische Betreuung

Wahl und Art der Tétigkeiten im Pro-
gramm konnen flexibel gewahlt werden

7. Insassenbetreuung

Institutionalisierte Einzel gespréche mit
I nsassen einrichten

8. Entlassung

Pragmatische Kriterien anwenden

Abschliessend soll auch der Einfluss einer unabhangigen Evaluation

erwahnt werden. Diese hat bewirkt, dass Anderungen im Programm vorsichtig

und Uberlegt und nicht nur unter dem Einfluss situativer Problemlagen vorge-

nommen worden sind. Diese Konstanz hat wesentlich zur Verstetigung des

94



Profils des Programms beigetragen und langfristige Gewdhnungseffekte in der
ganzen Anstalt unterstiitzt. Die damit bewirkte schrittweise Einpassung des
Programms in die Anstalt durch ein systematisches und unabhéngiges Uber-
denken in Form von den Betroffenen zuganglich gemachten Texten hat die
Glaubwurdigkeit auf allen Seiten erhoht. Aufgrund der in der Strafanstalt Sa
xerriet gemachten Erfahrungen kann die Ubertragbarkeit des Zusatzpro-
gramms in andere Anstalten, unter der Beachtung der oben eingefiihrten

Punkte, insgesamt als mdglich, wenn auch nicht als einfach bezeichnet werden.
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6. Schluss

In der Kantonalen Strafanstalt Saxerriet ist eine innovative Massnahme fur eine
besondere Problemgruppe des Strafvollzugs, das "Zusatzprogramm fir lei-
stungsschwache Insassen”, konzipiert und praktisch umgesetzt worden. Nach
funf Jahren des Anlaufs, der Erprobung, der Fortentwicklung und Konsolidie-
rung ist diese Massnahme seit August 1996 definitiv in das regulare An-
staltsprogramm tbernommen worden. Es hat sich nach Ansicht der Verant-
wortlichen der Anstalt bewahrt und ist mittlerweile ein anerkannter Bestandtell

des Massnahmenvollzugs im Ostschwei zerischen Strafvollzugskonkordat.

Die unabhéngige Begleitforschung hatte zu evaluieren, ob und wie die zu Ver-
suchsbeginn gesteckten Ziele mit der neuen Vollzugsform erreicht werden. Bel
alen Differenzierungen, die im Einzelnen anzubringen waren, ist festzuhalten,
dass die Primérziele verwirklicht werden konnten beziehungsweise kdnnen.
Man kann positive Wirkungen auf die Lebensqualitdt und das Wohlbefinden
der Teilnehmer feststellen, ebenso wie erhohte Integrationschancen, wenn-
gleich gerade in diesem Punkt auch gegenlaufige Tendenzen bemerkt werden
mussen. Die Leistungs- und Tragféhigkeit der Anstalt wird durch das Zusatz-
programm zweifelsfrei erhoht. Eine Ubertragung des hier erprobten Pro-
gramms in andere Anstalten ist als mdglich anzusehen, sofern bestimmte Pro-
blemlagen und -bedingungen in der Organisation der Anstalt und in der auf sie

ausgerichteten Modifizierung der Massnahme berticksichtigt werden.

Das positive Gesamtergebnis der Evaluation ist nicht zuletzt darauf zurtickzu-

fUhren, dass der zu erwartende Aufwand fir das Programm und die zu erhof-
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fenden Resultate von Anbeginn sehr realistisch formuliert worden sind, so dass
die Zeit der Versuchsphase selbst weitgehend zur Behandlung der auftretenden

Problemlagen genutzt werden konnte und nicht fir gravierende Umstellungen
verbraucht werden musste.
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Anhang A: Tabellarische Ubersicht tiber die I nsassen im Zusatzprogramm

Die einzelnen Spalten wurden wie folgt operationalisiert:

Lauf Nr.:

fortlaufende Nummer des erfassten I nsassen

ID:

Identifikationsnummer des Insassen, mit der Uber den Datenbestand die |den-
titét des einzelnen Insassen erschlossen werden kann. Diese ID dient einzig der
Datenkontrolle und wird von den Forschenden aus Griinden des Personlich-

keitsschutzes fr Dritte nicht aufgeschllisselt.

Urteil Monate:
Diese Angabe gibt die gerundete Zahl der Anzahl summierten Monate der
Verurtellung(en) wieder, die zur Einweisung in die Strafanstalt geftihrt haben.

Delikt(e):
Hier werden direkt die in der Insassendokumentation des Zusatzprogramms
angefihrten Delikt(e) eingetragen. Es erfolgte dabel keine Anpassung an juri-
stische Schriftweisen, sondern es wurde wortwortlich zitiert. BTMG bedeutet
ein Verstoss gegen das Betaubungsmittelgesetz (juristisch korrekt ware hier
BetmG).

Grund fur ZP gemass Akteneintrag durch Leitung ZP:
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Hier werden in der Reihenfolge des Auftauchens in der Anstaltsdokumentation
im Zusatzprogramm die Grinde eingesetzt, die aus der Sicht der Leitung des

ZP die Programmteilnahme begriinden. Auch hier wird wortwortlich zitiert.

Eintritt in ZP:

In einer aufsteigend sortierbaren Zahl findet sich hier das Eintrittsdatum in das
Programm. Die ersten beiden Zahlen beziehen sich auf das Jahr, die mittleren
beiden Zahlen bezeichnen den Monat und die letzten beiden Stellen den Tag.
Bsp. 910902 entspricht dem 2. September 1991.

Gelernter Beruf:
Sofern der Insasse eine abgeschl ossene Berufsausbildung hat, wird diese einge-
fuhrt. Der Vermerk "keiner" bedeutet, dass keine Aushildung abgeschlossen

wurde.

Zuweisung in ZP von:
Der Vermerk "intern" bedeutet, dass der Insasse vor seinem Aufenthalt im Zu-
satzprogramm bereits in der Anstalt Saxerriet war. Der Vermerk "extern" zeigt

an, dass der Insasse fUr das Zusatzprogramm in die Anstalt verlegt wurde.

Entlassung aus ZP nach:

Hier werden die an das Zusatzprogramm anschliessenden Orte fir jeden Insas-
sen aufgefuihrt. Die Angaben sind in Normalvollzug, direkter Austritt aus der
Anstalt, Verlegung in Klinik, Verlegung in andere Anstalt, geschlossene Ab-
teilung und Haftunterbruch zusammengefasst worden (Residualkategorie: noch
imZP).
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Anhang B: Darstellung der eingesetzten Methode. " Ethnographische Se-
mantik: Ein Weg zum Verstehen von Zugehoérigkeit"

Wir flgen an dieser Selle einen Einfuhrungsaufsatz zu der von uns verwende-
ten Methode ein, den wir fir ein sozalwissenschaftlichen Lehrbuch verfasst
haben. Dieser Artikel ist erschienen in: HitzZer, Ronald und Anne Honer
(Hrsg.), Sozialwissenschaftliche Hermeneutik, Leske + Budrich (UTB), Opla-
den 1997.

1. DasFremdein der Nahe

Die ethnographische Semantik legt sich — in der Tradition von Ethnologie,
Kulturanthropol ogie und Ethnographie stehend — auf einen Gegenstandsbereich
fest, der ds'Feld bezeichnet wird. Auf der allgemeinsten Ebene ist 'Feld' das
Andere der Schreibtisch- und Dozierarbeit derjenigen Forschenden, die davon
Uberzeugt sind, kinftige Erkenntnisse nicht nur in den Archiven sozialwissen-
schaftlicher oder anderer Texte, sondern an den Orten zu finden, an denen
Menschen zusammentreffen und in gemeinsamer Anwesenheit Aktivitéaten ent-
falten (vgl. Gross 1979a,b und c). 'Felder’ dieser Art konstitutieren fur die Eth-
nographie soziale Wirklichkeit.

Ein grundsétzliches Forschungsproblem liegt in einer Qualitat dieser
Wirklichkeit: in ihrer "Fllchtigkeit" (Bergmann 1985), in ihrer Ereignishaftig-
keit. Jedes Zusammentreffen beginnt, l&uft ab und endet in Echtzeit und ist in
seiner Einzigartigkeit sofort wieder 'verschwunden', allenfalls noch in artifizi-
ellen Spuren oder in Erinnerungen der Betelligten présent; und man welil3 von
al diesen Arten der 'Aufzeichnung’, dal? sie hochst selektiv auf Aktuelles und
Vergangenes zugreifen.l Dieses Problem wird oft als ein rein methodologi-
sches behandelt, und die verschiedenen Schulen der Ethnographie unterschel-
den sich nicht zuletzt danach, welche Arten der Datenfixierung sie anerkennen.
Wir mdchten dies als das Protokollproblem der Ethnographie bezeichnen. Hier

1 Hierzu und zum Folgenden siehe auch Reichertz (1991: 145-151).
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werden zum einen Schulungs-, zum anderen technische Ldsungen angeboten.
Im ersten Fall vertraut man der Fahigkeit der Feldforscherin,2 genau beobach-
ten, zuhdren und prazise notieren zu kénnen. Datengrundlage fir spétere Ana-
lysen ist dann die Gesamtheit aller erstellten Feldprotokolle, Notizen und son-
stiger Aufzeichnungen. Im zweiten Fall mif3traut man - mit Bedenken hinsicht-
lich Vollsténdigkeit und Objektivitét - solchen Artefakten und bevorzugt tech-
nische Aufzeichnungsgerdte, also Tonbander und Videogerdte. Bei diesem
Vorgehen gelangt man erst Uber genau vorgeschriebene Transkriptionsregeln
zu textformigen Protokollen, die als Datenbasis akzeptiert werden. Die For-
schungspraxis kennt nattrlich zahlreiche Mischformen dieser grundsétzlichen
Moglichkeiten.

In der ethnographischen Semantik wird die Flichtigkeit des Feldgesche-
hens nicht nur als ein methodol ogisches, sondern zugleich auch as ein theore-
tisches Problem behandelt. Man mul auf theoretischer Ebene entschelden,
welche Aspekte im Zentrum der Beobachtung und Analyse stehen sollen: eine
bestimmte Gruppe von Akteuren, ein bestimmter Typ von Stuationen oder ein
bestimmter Typ von Aktivitaten. Ethnologie und Sozialanthropologie, die Ur-
sprungsdisziplinen ethnographischer Fragestellungen, waren und sind zentral
auf die erstgenannte Komponente ausgerichtet. Die ersten Feldforscher und
Feldforscherinnen besuchten fremde Stammes- und Dorfgruppierungen; und
die Grenzen ihres Forschungsgegenstandes waren durch die Mitgliedschafts-
grenzen ihrer ausgewéahlten Gastkultur mitgegeben. Situationen und Aktivita
ten waren hier zunéchst nur Gelegenheiten, am sozialen Leben tellzunehmen
und die Zusammengehorigkeit als Praxis zu beobachten. Theorie hief hier, das
'‘System' der beobachteten und tagebuchartig protokollierten Praktiken, ihre
internen Relationen zu verstehen, zu bestimmen und zu beschreiben. 'Kultur'
war in diesem Arbeitsschritt vor allem ein Problem der 'Ubersetzungstétigkeit':
das Zeichensystem des untersuchten Volkes - seine Sprache, seine Rituae,

2 Um dem m/w-Sprachregelungsproblem gerecht zu werden und dennoch Satzmonstren zu vermei-
den, wechseln wir im Text locker zwischen weiblicher und ménnlicher Anrede der Ethnographin.
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Symbole und Embleme, die Gestalt seiner Artefakte usw. - in die Sprache der
Forschung, in Beschreibungen und Hypothesen zu 'Ubertragen'.3

Die moderne Ethnographie steht unter dem Programm, das Fremde in der
Nahe zu entdecken und zu beschreiben (Honer 1993: 53f). Es war Robert Parks
Weisung an seine Studenten, den Campus der Universitét zu verlassen und ge-
wissermalen 'vor der eigenen Haustlr' die Einzigartigkeit ‘fremder’ Kulturen zu
studieren und von ihr zu berichten, mit der die Chicago School of Sociology
begriindet wurde (Lindner 1990; Bude 1993: 409-410). Man kann sehen, dal3
der Sinn dieser Weisung zunachst einmal ein Produkt der Erfahrung grof3stadti-
schen Lebens darstellt: in der Grolstadt, vor allem im Einwanderungsiand
USA, leben in unmittelbarer Nachbarschaft einander ‘fremde’ Gruppierungen,
bilden sich Grenzen und Schranken der Zugehdrigkeit, die nicht durch territo-
riale Bewegungen allein Uberschritten werden kdnnen. 'Dort sein' reicht nicht
aus, um das Zusammenleben einer ‘anderen’ Gruppe zu verstehen. Man muf3
sich viedmehr auf eine besondere Weise auf dieses Zusammenleben einlassen,
um zu verstehenden Erkenntnissen zu gelangen. Unter dieser Weisung sind
berihmte Studien entstanden. Die Soziologie wurde nur durch sie Uber so 'be-
fremdliche' Kulturen wie jene der Stral3engangs, der Hobos, der Diebe, der Ob-
dachlosen u.a. informiert.

Aber auch in dieser Forschungstradition wurden in zunehmendem Mal3e
'Ubersetzungsprobleme' virulent. Heute wird dieses Problem gar als die "Krise
der ethnographischen Représentation” (Berg/Fuchs 1993; Clifford/Marcus
1986; van Maanen 1995) behandelt: Kann, selbst wenn die Erfullung aller
Standards angenommen wird, ein ethnographischer Bericht - verfal3t gemali}
wissenschaftsinterner Kriterien und eingeengt von den Formaten der Protokol-
lierung, Archivierung und der Schriftlichkeit - Gberhaupt ein 'Dort’, das sich in
Sensationsfulle und in Flichtigkeit konstitutiert, 'reprasentieren'? Oder repetiert
er nicht systematischerweise und zwangslaufig Abstraktionsschemata, die der
Herkunftskultur und dem Wissenschaftsmilieu der Forschenden entstammen,
und subsumiert er nicht entgegen den erklarten Intentionen das 'Fremde' den
eigenen kategorialen Ordnungen?

3 Zum Problem der “Ubersetzung” bei beriihmten Kulturanthropologen siehe Geertz (1990).
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Die ethnographische Semantik hat sich - kaum Uber einen erkenntnistheo-
retischen Diskurs, sondern in ihrer Anwendung - von diesem Problem dadurch
gel6st, dal? sie schlicht darauf verzichtet, ein kohdrentes Kultursystem repra
sentieren zu wollen. Sie geht von der Annahme aus, dal3 Sorache fir jede ge-
meinsame Praxis der bedeutendste Trager von 'Tatsachlichkeiten' ist. In der
Sprache gibt es Dinge und Tatsachen, an denen sich die Akteure orientieren,
indem sie diese Sprache gebrauchen. Mit Semantik wird im Allgemeinen ein
System von sprachlich organisierten Referenzen bezeichnet, wie es beispiels-
weise in Form von Lexika oder taxonomischen Ordnungen abgebildet werden
kann (Naheres hierzu im Abschnitt 3). Durch die Betonung des Sprachge-
brauchs grenzt sich die ethnographische Semantik jedoch von allen linguisti-
schen und strukturalistischen Programmen ab, die von koharent abbildbaren
und als 'generativ' gedachten Zeichensystemen ausgehen. Fir die ethnographi-
sche Semantik ist nicht eine irgendwie konstruierbare 'Systematik' der semanti-
schen Relationen, sondern allein der kompetente Gebrauch der sprachlich orga-
nisierten Referenzen von Interesse, der selbst wiederum nur im Umgang mit all
den nichtsprachlichen und in diesem Sinne semantisch ‘ungeordneten’ Gege-
benheiten konkreter I nteraktionssituationen erkennbar ist.

Die an Semantiken orientierte Variante der Ethnographie wurde vor allem
von James P. Spradley propagiert. Er rekonstruierte beispielsweise - indem er
sich die Stationen vieler Obdachlosen-Alkoholiker-Karrieren nicht von den
‘Zustandigen', sondern von den Betroffenen in ihrer Sprache beschreiben lief3 -,
welche komplexe Semantik das scheinbar lapidare Selbststigma tragt "You
owe yourself a drunk”, was sich nur schwer ins Deutsche (bersetzen 1&.
"Owe" ist hier eine Mischung aus "sich selbst nennen" und "sich selbst be-
schuldigen”. "Du schimpfst Dich selbst 'nen Saufer" kommt - leicht geholpert -
der Selbsttitulierung noch am nachsten. Schon diese Ubersetzungsschwierig-
keit verweist auf das generelle Ubersetzungsproblem, mit dem sich die ethno-
graphische Semantik belastet.

Man kann an diesem Beispiel auch gut die Problemverschiebung erken-
nen, die durch die Ubertragung der ethnologischen Methode auf die Erfor-
schung von Fremdheit in der 'eigenen’ Kultur entstanden ist: 'Zugehorigkeit' zu
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einer Gruppe kann vom Forscher nicht als gegeben angenommen oder gesetzt
werden. 'Zugehdrigkeit' ist ein Problem, das von den Akteuren im Kontakt mit
relevanten Anderen selbst gel 6st werden muf3 und vom Forscher nur durch das
Verstehen der Selbst- und Fremdbeschreibungen erschlossen werden kann. Die
Selbstbeschreibung "Du schimpfst Dich selbst 'nen Saufer” markiert fir den
Akteur und mit ihm fir den Forscher die 'Tatsachlichkeit' sozialer Tatsachen,
sofern der Forscher nachvollziehbar und Gberprifbar die Folgen beschreiben
kann, die in der Selbstbenennung assoziiert werden; jene Folgen, anhand derer
in der sozialen Praxis die Wirklichkeit der Benennungen hergestellt und fort-
laufend von den Betelligten durch Gebrauch flreinander validiert wird. In die-
ser Sichtweise haben Akteurstypen Namen, die ihren Handlungsspielraum, ih-
ren Einflufd und ihre Ohnmachten kennzeichnen. Und innerhalb dieses Netzes
von Zuschreibungen 'gibt es' eben auch Dinge und Tatsachen: dem Polizisten
wird der Handschellengebrauch und die Verhaftungskompetenz zugeschrieben,
dem Waérter der Schlisselgebrauch, dem "Saufer” die Weinflasche usw. Das
'gibt es' ist hier weder ontologisch noch positivistisch konzipiert, denn das be-
hauptete 'Sein' der Dinge und Tatsachen waére inexistent, wenn ihr Gebrauch
nicht beobachtet werden kdnnte. Diese Perspektive stellt Charles O. Frake, ei-
ner der frlhen Vertreter dieses Ansatzes, ins Zentrum der ethnographischen
Semantik:

"Wenn wir aber die Aufgabe derart neudefinieren, dal3 wir, statt
‘Worte fir Dinge zu ermitteln’, jetzt versuchen, die 'Dinge’ herauszu-
finden, auf die sich die Worte beziehen, dann gewinnt das Ermitteln
von Terminologien ein tiefergehendes Interesse. ... Ein Ethnograph
sollte danach trachten, Objekte im Einklang mit den Begriffssystem
jener Leute zu definieren, die er studiert. Ich schlage deshalb vor,
dal3 wir die Aufgabe, Namen fir Dinge zu ermitteln, nicht als eine
Ubung im Protokollieren von Sprechakten betrachten, sondern als
einen Weg, um herauszufinden, welches eigentlich die 'Dinge' in der
Umgebung jener Leute, die wir untersuchen, sind" (Frake 1973:
323f).
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In diesem Sinne wird auch die Beobachtung konkreter Interaktionen nicht blof3
als ein Mittel der Informationsbeschaffung verstanden. Zwar sind Beobachtun-
gen fur die Forscherin stets auch Gelegenheiten, Hinweise auf ihr bislang ent-
gangene Informationen und Dimensionen zu erlangen. Doch zugleich, und in
gpateren Feldphasen in erster Linie, bietet die Beobachtung von Interaktionen
die einzigartige und durch kein anderes Verfahren ersetzbare Gelegenheit, der
Frage nach der Gultigkeit der aufgefundenen semantischen Relationen nachzu-
gehen. 'Gultigkeit' meint hier nicht den klassischen, rein wissenschaftsintern
gedachten Standard der Nachvollziehbarkeit durch andere Forscherinnen.
'Gultigkeit' meint die Anerkennung durch die Teilnehmer selbst, zu denen wah-
rend ihrer teilnehmenden Beobachtungen auch die Forscherin gehort, aller-
dings meist blol3 in der Rolle der Fremden. In der Sprache, auch in Erzahlun-
gen und Geschichten, werden Dinge, Vorgange und Personen einander zu-,
Uber- und untergeordnet - und diese Zuordnungen werden situativ vorgenom-
men und verschwinden in besagter 'Flichtigkeit' alen sozialen Geschehens.
Die Gruppen- und Kulturmitglieder missen - um ihre Mitgliedschaft zu rekon-
struieren - die gangigen Zuordnungen im Kontakt stets erneuern, um sich
selbst und einander einer gemeinsamen Wirklichkeit zu vergewissern. In kon-
kreten Interaktionssituationen ist der kompetente Gebrauch der kulturspezifi-
schen Semantik von seiner Einbettung in all die nichtsprachlichen Zeichen ab-
hangig, die die Gesamtheit der Interaktionssituation ausmachen und in ihr be-
nutzt werden missen, um eine gemeinsame Prasenz zu erzeugen und zu be-
kunden.#4 Wie unter einem Brennglas biindeln sich im Phanomen der Présenz
die Mdglichkeiten und Begrenzungen der Teillnehmer, einschliefdlich des tell-

4 Die Deskriptionen der Ethnographie “dokumentieren damit die weitgehend nichtsprachliche Pro-
duktion und Reproduktion eines sozialen Interaktionsgefliges, dessen Singularitét in die kollektiven
semantischen Typen der Sprache Ubersetzt und dabei immer schon auch gedeutet werden mul3. Da-
bei verweist die Muhsal der kontrollierten, sprachlichen Deskription auf den sprachlich nicht zu be-
arbeitenden Handlungsrest. Bel der interpretierenden Verknipfung &) der aus der sprachlichen De-
skription nichtsprachlicher Handlungs- und Milieunetze gewonnenen Texte und b) der transkribier-
ten sprachlichen Texte verweisen a) und b) wechselseitig so aufeinander, dal3 der Fall in seiner
Konkretion, d.h. in potentieller Unabhéngigkeit von seiner Vertextung erkennbar bleibt: Die Unter-
schiedlichkeit in der Erarbeitung der beiden Textebenen apprésentiert das Nichtvertextete, die Ebe-
ne der Konkretion von Handlung und Milieu des Falles auRRerhalb der Texte.,” (Soeffner/Hitzler
1994 37-38)
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nehmenden Forschers. Er versucht zu verstehen, wie die Kulturmitglieder
selbst mit der Fluchtigkeit ihres sozialen Geschehens umgehen, wie sie einan-
der und dem Fremden signalisieren, wer was zu tun und wer was zu unterlassen
hat, was geschaffen werden kann und was erduldet werden mul3. All die se-
mantischen Relationen, die der Forscher ermittelt und in hauslicher Archivier-
und Textarbeit in eine Ubersichtliche Ordnung zu bringen versucht, sind fr ihn
Hilfsmittel, um immer besser zu verstehen, wie die Kulturmitglieder in ihren
Interaktionen Prasenz und Koprasenz, also kompetente Mitgliedschaft erzeu-
gen. Semantische Relationen organisieren Aufmerksamkeitsperspektiven: Sie
verweisen von einem zum anderen, von diesem Ding zu jener Tétigkeit, von
hier nach dort usw. Sie machen wortwortlich Sinn, aber nur dann, wenn sie
kompetent - und das heil3t auch mehr oder weniger kreativ - gehandhabt wer-
den. Das Zidl des ethnographischen Berichts ist daher - trotz der terminologi-
schen Nahe zu linguistischen Ansétzen - nicht die Abbildung einer irgendwie
koharenten Zeichen- und Bezeichnungsanordnung. Im ldealfall versetzt der
ethnographische Bericht den Leser in die Lage, mit seiner eigenen Aufmerk-
samkeit jene Aufmerksamkeiten zu verfolgen, die die Kulturmitglieder im
kompetenten Gebrauch der Bezeichnungen fir sich und fir einander organisie-
ren, mit deren Hilfe sie eine eigene Praxis erzeugen.® Solch ein Wissen sollte
sich - und erst an dieser Stelle greift die Frage der wissenschaftsinternen Vali-
ditét - bewahren, wenn der Leser bei Gelegenheit dasselbe oder ein ihm er-
kennbar dhnliches Feld aufsucht. Solche Wiedererkennungspotentiale bilden
die methodische Orientierung der ethnographischen Erhebungs-, Auswertungs-
und Berichtspraxis aus.

Eine ganz andere Frage ware, welche soziologischen Kategorien an die
nach der Methode der ethnographischen Semantik aufbereiteten Felderfahrun-
gen angelegt werden sollen. Dies kann und braucht nicht durch die Methodik

5 Dabel bleibt der Forschungsbericht selbst natiirlich eine Interaktionsstruktur zwischen Autorin und
Leserin (siehe Reichertz/Soeffner 1994: 317-318). Nur gemeinsam erzeugen sie einen mehr oder
weniger Uberzeugenden Eindruck von den Gegebenheiten, von den Mdglichkeiten und den Zwén-
gen, die durch die Zugehdrigkeit zu einer ihnen fremden Gruppe oder Szene konstituiert werden.
Nur zusammen kénnen Autorin und Leserin “dort sein” - und darauf mui3 die Autorin sowohl ihre
Informationen als auch ihre darstellerischen Mittel einrichten.
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festgelegt werden. Sie muissen dezidiert aus der Forschungsfrage und aus dem
theoretischen Interesse abgeleitet werden. Die ethnographische Semantik gibt
lediglich vor, dal3 die Ebenen der Selbstbeschreibung durch die Kulturmitglie-
der und der Fremdbeschreibung in soziologischen Kategorien (zum Beispiel
Macht, Autoritédt, konform/abweichend) nicht unkontrolliert ineinander Uber-
fUhrt und damit fir den Leser nicht undurchschaubar vermischt werden.

2. Ethnoscience und Ethnographische Semantik

George Psathas (1973) hat den as Ethnoscience bezeichneten Ansatz aus der
amerikanischen Kulturanthropologie, fur den hier — in Anlehnung an die Ar-
beitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973) — deutsch der Begriff der Eth-
notheorie verwendet wird, der aus der Soziologie stammenden Ethnometho-
dologie gegeniibergestellt.6 Beiden Richtungen hat er ein betréachtliches theo-
retisches Potential attestiert und einen Einflufd auf die Forschung in der Sozio-
logie vorausgesagt. Wahrend die Ethnomethodologie heute bereits zum eta-
blierten, wenn auch — im Vergleich zum 'Mainstream’' der quantifizierenden
Richtung — immer noch randstandigen Forschungszweig in der Soziologie
avanciert ist, weist die Ethnotheorie innerhalb der Soziologie, entgegen der
Prognose von Psathas, keine vergleichbare und eigenstandige Karriere auf. Sie
wurde im deutschsprachigen Raum zwar von qualitativ ausgerichteten Soziolo-
gen erwdhnt und auch partiell aufgegriffen (z.B. Knoblauch 1991; Honer
1993), verblieb aber ansonsten selbst in den USA, abgesehen von einigen Be-
rdhrungspunkten mit Arbeiten in der Linguistik, innerhalb der engeren kul-
turanthropol ogischen Tradition, wo sie heute in der Rubrik der kognitiven An-
thropologie verortet wird (siehe Werner/Schoepfle 1987a: 93f).

6 Der amerikanische Begriff 'Ethnoscience’ kann ins Deutsche al's Ethnotheorie oder als Ethnowissen-
schaft Ubersetzt werden, well es in der 'Ethnoscience’ darum geht, die Bedeutungssysteme (= das
Alltagswissen) der Mitglieder (= den 'Ethnos) einer Kultur zu rekonstruieren. Wir bevorzugen hier
den Begriff Ethnotheorie. Ethnowissenschaft verweist darauf, was die Wissenschafter tun, Eth-
notheorie indiziert dagegen das Alltagswissen der untersuchten Kultur. Siehe dazu insbesondere
auch die Nachbemerkung zur Ubersetzung des Aufsatzes von Psathas (Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen 1973: 284).
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Unter dem theoretischen und methodischen Einflul3 der linguistischen
Semantik, die die Entwicklung von Verfahren und Modellen zur Untersuchung
von lexikalischen Bezeichnungen und deren Komponenten in den Vordergrund
gestellt hat, befassen sich die gegenwértigen Vertreter der kognitiven Anthro-
pologie inhaltlich nun aber nicht mehr nur mit der Analyse von relativ eng be-
grenzten, moglichst expliziten Wissensbestanden, wie z.B. mit Verwandt-
schaftssystemen oder Klassifikationen von Pflanzen in vormodernen Kulturen
oder kleinen Gruppen.’ Die erweiterten Erhebungs- und Auswertungstechniken
der Ethnotheorie werden, wie neuere Vertffentlichungen zeigen, vielmehr auf
komplexe kulturelle Szenen und Milieus der eigenen amerikanischen Gesell-
schaft angesetzt (siehe dazu Holland/Quinn 1987; D'Andrade/Strauss 1992).
Diese thematische Verbreiterung hatte zur Folge, dal? die im Feld reprasentier-
ten 'sozialen Tatsachen' mit Gegenstandsbereichen aus der Soziologie, wie z.B.
Organisation, Schichtung, Arbeitsteilung, Geschlecht, verbunden wurden.

Als Kern einer prononciert eigenen Methode auch fir die qualitativ ar-
beitende Soziologie — und nicht ausschliefdlich fur die Linguistik oder die
Kulturanthropol ogie — wurde die ethnographische Semantik in der Tradition
der Ethnotheorie vom Amerikaner James P. Spradley vorgeschlagen. Spradley
hat den Ansatz der ethnographischen Semantik fir seine Forschungen Uber die
Tramps (1970 1972), die soziale Organisation eines Gefangnisses (1973), das
Leben in einer Bar (Spradley/Mann 1975) und Uber das Leben tauber Men-
schen (Spradley/Spradley 1978) eingesetzt. Mit seinen Methodenschriften tber
das ethnographische Interview (1979), die teilnehmende Beobachtung (1980),
einem Einfuhrungsbuch in ethnographische Forschung fir Studenten (Sprad-
ley/McCurdy 1988) und einem in Herausgeberschaft verantworteten Lesebuch
zu ethnographischen Arbeiten (Spradley/McCurdy 1990) stehen aul3erdem de-

7 Die neueren Arbeiten des Linguisten George Lakoff (1990) sind dafUr expemplarisch. |hm geht es
darum, die semantische Konstruktion von 'Konzepten' wie z.B. Wut in einer fir das Amerikanische
gultigen, 'kognitiven Grammatik' zu erfassen. Insofern er dabei einen kulturell giltigen Bedeu-
tungshorizont einer Sprachgemeinschaft durch das semantische Modell der Metapher rekonstruiert,
kommt er der Ethnotheorie recht nahe. Zum Konzept der Bedeutungszuweisung und -verdichtung
durch Metaphern siehe insbesondere auch Lakoff/Johnson (1980). Eine empirische Arbeit mit einer
theoretischen Kritik dazu liefert Hllzer-Vogt (1991). Zur ethnosemantischen Bearbeitung von Dis-
kursmaterialien siehe Brosziewski 1994 und 1995.
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taillierte Ausfuhrungen zur Anwendung und Begriindung der Methode zur Ver-
fligung. Fir eine ergénzende und vertiefende Darstellung Uber die zugrundelie-
gende Theorie und Methode der Ethnotheorie liegt auf3erdem seit 1987 ein um-
fassendes Grundlagenwerk, die zweibandige Ausgabe des "Systematic Field-
work" (Werner/Schoepfle 1987a,b) vor. Arbeiten, die sich selber mittlerweile
auch als "native view paradigm" (Gregory 1983) verorten, befassen sich mit
den Karrieren von Technikern in der Computerindustrie im Silicon Valley
(Gregory 1984), mit Fragen der Organisation von und in 'high-technology'-
Betrieben (Dubinskas 1988), aber auch mit dem Leben von Heroinsiichtigen
(Agar 1973).

Die Begriffsverwendung von 'Ethnosemantik’, 'ethnographischer Seman-
tik' und 'Ethnotheori€’ ist bel den verschiedenen Autorinnen, die innerhalb der
ethnographischen Forschung zu den Vertretern der Ethnotheorie gerechnet
werden konnen, alerdings nicht eindeutig. In Anlehnung an Werner/Schoepfle
(1987a: 21) wird daher vorgeschlagen, die Ethnotheorie al's erkenntnistheoreti-
schen Rahmen (als Paradigma in Anlehnung an Kuhn 1988) zu begreifen, die
Analysetechniken der Ethnosemantik als die zentrale Methode der Ethnotheo-
rie zu bezeichnen und den Einsatz beider in der Feldforschung als ethnographi-
sche Semantik zu deklarieren. Spradley selber hat den Begriff der ethnographi-
schen Semantik alerdings 'locker' und — wahrscheinlich auch wissenschafts-
politisch motiviert — fast synonym mit demjenigen der ethnographischen For-
schung tberhaupt verwendet. Er verwies (1979: 235) dabei zur Fundierung und
Detaillierung der Ethnotheorie, ebenso wie Psathas (1973: 263), auf Sturte-
vants Aufsatz "Studies in ethnoscience” (1964). Darin definierte Sturtevant die
Ethnotheorie grob als,

"Jenes Wissens- und Erkenntnissystem, das einer gegebenen Kultur
eignet" und fahrt fort, dal? in dieser Perspektive "Kultur in der Ge-
samtheit der in einer gegebenen Gesellschaft verwendeten Alltags-
Klassifikationen gipfelt, — in jener Ethnotheorie einer Gesellschaft,
in der die spezifischen Art und Weisen zusammengefaldt sind, in der
sie die Objektwelt und sich selbst als soziales Universum ordnet”
(Sturtevant 1964; zitiert in Psathas 1973: 263).
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Diese kognitive Wende, das entscheidende Element fir die Losl6sung von der
traditionelleren Kulturanthropologie, wird Goodenough's Forderung nach einer
"new ethnography" (1957) zugeschrieben (Kokot 1993: 331). Als das Ziel der
ethnographischen Forschung schlug Goodenough das Aufdecken der Ordnung
uber die wahrgenommene Wirklichkeit von Mitgliedern einer Kultur vor, so
wie sich diese Ordnung aus den versprachlichten Begriffs- und Bezeichnungs-
kategorien von Mitgliedern einer Kultur erschlief3en 18f%. Darauf aufbauend
sollten dann Modelle dieser Ordnung zu einer allgemeinen Kulturtheorie aus-
formuliert werden. Wortlich hat Goodenough, der in Zitaten und Verweisen
immer wieder als einer der Véater der Ethnotheorie auftaucht (vgl. anstelle vie-
ler: Smircich 1983: 342), diese Zielvorgabe folgendermal3en formuliert:

"Die Kultur einer Gesellschaft besteht aus allem, was man wissen
oder glauben muf3, um in einer Weise handeln zu kénnen, die von
den Angehorigen der Kultur akzeptiert wird, — und zwar in jeder
Rolle, die fur jeden Kulturangehorigen akzeptiert wird ... Die ethno-
graphische Beschreibung benttigt daher Methoden, mit Hilfe derer
beobachtete Erscheinungen so behandelt werden kdnnen, dald wir
auf induktive Weise eine Theorie entwickeln kénnen dartiber, wie
unsere Informanten die in Rede stehenden Erscheinungen organisiert
und konstruiert haben. Es ist die Theorie, nicht die Erscheinung al-
lein, die in der ethnographischen Beschreibung abgebildet werden
soll. (Goodenough 1957)"; (deutsch nach Psathas 1973: 265).

Folgt man nun dieser Perspektive, dann besteht eine Aufgabe des Sozialwis-
senschaftlers zunéchst darin, herauszuarbeiten, auf welche Art und Weise die
Angehodrigen einer Kultur ihre Welt kategorisieren, bzw. wie sie ihre Welt
mittels alltaglich-praktischer Klassifikationen definieren und sich einander
vermitteln. Welche Bedeutungen sie den Handlungen und Objekten in ihrer
Kultur zuschreiben (kénnen), wird aus dem gelernten, kategorialen Haushalt
der geteilten und primé& in der Sprache aufgehobenen Wissensbestande der
Mitglieder einer Szene, eines Milieus oder auch einer noch umfassenderen
Kultur rekonstruiert. Das Produkt solcher Rekonstruktionen sind gewisserma:
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Ren 'kulturelle Landkarten' Uber verflgbare Elemente in einer bestimmten so-
ziadlen Sinnwelt.8

3. Analytisches Vorgehen der ethnographischen Semantik

In Ergénzung zu dem Kulturbegriff als einem Wissenssystem kompetent Han-
delnder weist die Ethnotheorie ein relativ klar identifizierbares Gertist von
Grundannahmen auf, das hier in Anlehnung an die Arbeiten von Spradley und
Werner/Schoepfle (1987a) eingefiihrt wird.9 Als das wichtigste, aber mitnich-
ten das einzige Symbolsystem, in dem kulturspezifisches Wissen vermittelt
wird, gilt die Sprache. Die elementare Einheit der Analyse ist die semantische
Relation. Formal gesehen gilt jede Zuordnung einer Einheit oder einer Eigen-
schaft X zu einer zweiten Einheit oder Eigenschaft Y, die sprachlich oder auch
gestisch vorgenommen wird, als semantische Relation. Dabei ist noch vollig
offen, wie X und Y enander zugeordnet werden, ob attributiv, hierarchisch,
kausal usw. Fur die Analyse der untersuchten Kultur ist zunachst einmal ent-
scheidend, dal3 solche Zuordnungen beobachtet werden konnen. Und die Art
der Zuordnung ist durch weitere Klarungen erst festzustellen. Ein Beispiel soll
dies verdeutlichen. Das Material dazu stammt aus einer ethnographischen Un-

8 Haufig anzutreffenden ist der Begriff der 'kognitiven Landkarte' (cognitive map). Dabei ist jedoch
zu beachten, dal? diese 'kartographierten’ Wissensbesténde immer das Produkt von Interaktionen
sind. Das heif¥, das Wissen muR3, auch fur den Sozialwissenschaftler, inszeniert (im Sinn von
Goffman) werden. Als reines “Wissen an sich” ist es eine theoretische Annahme, wirkungslos und
gar nicht nachweisbar. Der ethnotheoretisch angeleitete Forscher Uberfiihrt mit anderen Worten die
von ihm beobachteten I nteraktionen, die von ihm geflihrten Interviews und die im Feld erhaltlichen
Texte in Protokolle und interpretiert diese Inszenierung aus von ihm hergestelltem Material. Zwi-
schen dem Wissen der Untersuchten und der ethnographischen Représentation desselben liegen aso
bereits mehrere Kulturtechniken. Das so erfaldte und dargestellte Wissen ist in den alermeisten
Félen anders as dagenige eines einzelnen Menschen. Theoretisch formuliert bedeutet dies, daf3
diese Rekonstruktionen Ausschnitte aus dem den einzelnen bereits transzendierenden “ gesellschaft-
lichen Wissensvorrat” sind (Berger/Luckmann 1969). Zum Konzept der Sinnwelt siehe Hitzler
(1988).

9 Fir eine erschopfende Darstellung des gesamten “ethnoscience-paradigm” sei an dieser Stelle auf
die beiden Béande “ Systematic Fieldwork” von Werner/Schoepfle (1987a,b) verwiesen. Dort findet
der interessierte Leser die zur Zeit umfassendste Auslegeordnung der US-amerikanischen Eth-
notheorie.
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tersuchung Uber ein schweizerisches Gefangnis (Maeder 1994, 1995). Bel der
Schilderung eines bestimmten Insassen gebrauchte ein Informant in der Anstalt
die folgenden Worte:

"und er einfach abgeschrieben ist auf allen . Ebenen und bei der Ar-
beit ein Sauhund weil er stinken tut und ein Sauhund in der Zelle
weil er eine Sauordnung hat und so und dann alles voll Krusten da
aus irgend . wegen einem Ausschlag der vielleicht mit HIV zusam-
menhangt" (Tonband / Z 293-297).

In diesem Zitat wird eine Oberkategorie eingefiihrt, ein 'Abgeschrieben-Sein'
eines Insassen, und sogleich durch verschiedene Unterkategorien expliziert:
'Stinken bel der Arbeit’, 'Sauordnung fuhren in der Zelle, 'Hautausschlag'. Sol-
che kleinen Informationen sind oftmals produktiver, als man im ersten Moment
vermuten konnte. Es finden sich hier nicht nur drei Attribute einer Person, die
im Gefangnis als ein "Fertiger” bezeichnet wird, sondern es wird auch eine fast
vollsténdige Aufzéhlung der fir das Geféngnisleben relevanten Daseinsberei-
che fir Insassen und Personal gegeben: die Arbeit, die Zelle und der eigene
Korper. Welche Art von Relation hier konkret vorliegt, z.B. eine in der lokalen
Kultur kausale Beziehung (worauf das Wort ‘well' verweisen konnte) oder eine
nur in diesem Gesprach situativ-attributiv zur Verdeutlichung eingefihrte,
kann im Feld mit demselben oder mit weiteren Informanten gekléart werden.
Als Ethnograph stellt man z.B. den Informanten Fragen zu den Eigenschaften
von "abgeschrieben sein”. Dabel tauchen in der Analyse und bei den anschlie-
[fenden, erneuten Befragungen weitere Fragen fir eine néchste Beobachtungs-
und Interviewrunde auf. Aus der obigen Beschreibung lassen sich neben der
Kléarung der semantischen Relation z.B. die weiteren Fragen ableiten: Welche
Arten von Arbeiten gibt es? Wem werden welche Arbeiten zugemutet? Gibt es
verschiedene Arten von Gefangniszellen? Welche Arten von Einrichtungen in
den Zellen gibt es? Wie werden Zellen sauber gehalten? Was gilt as eine
"Sauordnung” in einer Zelle? Warum gibt es in der Zelle eine "Sauordnung”?
Wie wird die korperliche Konstitution der Insassen beschrieben? Welche Arten
von Krankheiten gibt es im Gefangnis? Werden bestimmte semantische Rela-
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tionen dazu benutzt, Insassen zu typisieren, und wenn ja, von wem? usw. Diese
Fragen, die sich technisch gesprochen auf sogenannte Domanen, d.h. Wissens-
kategorien einer Kultur beziehen, missen im Feld wiederum geklart werden,
und die gefundenen Antworten flief3en in die néchste Analyse ein und dienen
gleichzeitig wieder der Erzeugung weiterer Fragen und Beobachtungen. Dieser
Prozefl3 wird nun so lange durchgeftihrt, bis eine Séttigung erreicht ist. Sie gilt
as erreicht, wenn in enem semantisch-lexikalischen Feld keine weiteren in-
haltlichen Aspekte entdeckt werden kdnnen.

Zur Ordnung der analytischen Arbeit an den im Feld beobachteten und
protokollierten Bezeichnungen und Zuordnungen schlégt Spradley (1979,
1980) die Unterscheidungen zwischen Doménen, Taxonomien, Komponenten
und kulturellen Themen vor. Eine Domane liegt vor, wenn eine Bezeichnung
oder Kategorisierung mindestens zwel weitere Bezeichnungen beziehungswel-
se Kategorisierungen einschliefdt. Jede Doméane wird durch ihren Oberbegriff,
ihren 'cover term' gekennzeichnet und von anderen Domanen unterschieden.
Die Taxonomie fragt nach den Beziehungen und Anordnungen zwischen den
Unterbegriffen einerseits und den verschiedenen Domanen andererseits. Wie
zu sehen ist, sind die Einteilungen nach Doméanen und Taxonomien sehr sche-
matisch und erinnern an die linguistische Herkunft des Ansatzes. Diese formale
Ebene wird erst durch die sogenannte Komponentenanalyse Uberschritten und
fr die ethnographische Fragestellung nutzbar gemacht. Komponenten sind auf
allgemeinster Ebene ale Aspekte, die von den Informanten an einer Bezei-
chung oder Kategorie als beachtlich und in diesem Sinne signifikant dargestellt
werden. Allein solche signifikanten Aspekte ordnen die Bezeichnungen zu
kulturellen Themen auf, anhand derer sich die Kulturmitglieder darliber ver-
standigen, was es in welchen Situationen zu beachten, zu tun und zu unterlas-
sen gilt. Und nur solche Hinweise, die immer wiederkehren, versetzen die Eth-
nographin in die Lage, eine Ordnung der Doméanen und Taxonomien zu erken-
nen und ihren kompetenten Gebrauch zu beobachten. Erinnert sei hier daran,
dal? die Flichtigkeit des sozialen Geschehens in diesem Ansatz nicht nur als
ein methodologisches Problem der Forschung, sondern in erster Linie als ein
grundlegendes Bewaltigungsproblem der Teilnehmer gesehen wird. Nur die
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Beherrschung der kulturellen Themen versetzt jemanden in die Lage, sich
selbst as ein kompetentes Mitglied einer Kultur oder Szene darzustellen und
seine eigene Teilhabe abzusichern. Die Forschende ist als Kulturfremde dem
Problem der Verstandigungsgeschwindigkeit ausgesetzt und muld daher ihr
Material, die Gesamtheit ihrer Protokolle und sonstiger Daten benutzen, um
sich langsam ein Verstandnis der grundlegenden kulturellen Themen zu er-
schlief3en. Daher beginnt die Forschung bei den einfachsten Zuordnungen, den
Domaénen, und geht erst schrittweise zu den komplexeren Ordnungen, zu Ta
xonomien, Komponenten und Themen Uber - wissend, daf3 die Mitglied-
schaftskompetenz alein in einer schnellen und sicheren Handhabe der kultu-
rellen Themen besteht, und dal3 diese Kompetenz situativ und dementspre-
chend kreativ mit den Feinheiten der einfacheren semantischen Relationen um-
zugehen well3. Die schematischen Ordnungen zu Doménen und Taxonomien
kénnen mithin nur as eine schwache Apprasentation des kulturspezifischen
Wissens gelten, die die Forschung fur ihre Analyse- und Darstellungszwecke
stark machen muf3, um ihren Geschwindigkeitsnachteil kompensieren zu kon-
nen.

a) Domanenanalyse

Spradley definiert den Begriff der Domane wie folgt:

"Jede symbolische Kategorie, die andere Kategorien einschliefdt, ist
ein Domane. Eine symbolische Kategorie ist eine Anordnung von
verschiedenen Objekten, die von den Informanten so behandelt wer-
den, als ob sie mindestens eine gemeinsame Bedeutung hétten"
(Spradley 1979:100; Ubersetzung Ch.M.).

Die Elemente einer Domane sind demnach: Ein Oberbegriff, mindestens zwei
Unterbegriffe, eine semantische Relation und eine Abgrenzung gegentber an-
deren Doméanen durch die gemeinsame Bedeutung in der Form der alle anderen
ausschlief3enden semantischen Verbindung. Oberbegriffe (cover terms) sind
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wortwartliche Benennungen oder Namen fir die 'Dinge’ in der Welt des Infor-
manten.10 Sie gelten als:

"... the first and most important unit of analysis in ethnographic re-
search” (Spradley 1980: 100).

Als lllustrationsmaterial wird die Domane "Persona” in den Beschreibungen
gewahlit, die von den Insassen gegeben wurden. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit fur die Darstellung beschranken wir uns hier auf diesen relativ kleinen
Wissensbestand, einen knappen Auszug aus dem wesentlich umfassenderen
Personenbezeichnungslexikon dieser Einrichtung. Der Oberbegriff "Persona™
umfaldt durch die semantische Relation der strikten Inklusion zahlreiche weite-
re 'native terms. Ein unvollstandiger Auszug aus dem Personenlexikon der In-
sassen fir das Personal beinhaltet die "Pfahle", den "Bubu”, die "Werkmei-
ster", den "Unterteufel”, die "Soziaden", den "Pfaff" und "anderi Chaibe" aber
auch die "Figger" und einfach "Seckel".11

Das néchste Merkmal einer Doméne ist die Art der Verbindung zwischen
Ober- und Unterbegriff, die semantische Relation. Wenn der Ethnograph einen
Insassen fragt, was ein "Figger" sei, dann kann er zur Antwort bekommen: "Ein
Pfahl, also einer vom BSD". Der Ethnograph hat dann gelernt, dal3 ein "Figger"
eine Art von Personal ist. Der Begriff "Pfahl”, der in der Insassensprache die
Angehorigen des offiziell als "Betreuungs- und Sicherheitsdienst” (umgangs-
sprachlich als"BSD" abgekiirzt) bezeichneten Dienstes betrifft, wurde so in der
semantischen Operation der strikten Inklusion dem "Figger" zugeordnet.

10 Diese 'Dinge’ kdnnen Bezeichnungen von Handlungen, Gegensténden, Personen usw. sein. Auf
einer formalen Ebene des analytischen Zugriffs auf ein Untersuchungsfeld ist es fiir die ethnose-
mantische Analyse nicht notwendig, zwischen Beobachtungs- und I nterviewdaten zu unterscheiden,
weil in beiden Féllen nach der Bedeutung von 'Dingen' gefragt wird. Erst wenn wir Handlung, Rede
und Dokumente im Datentext unterscheiden, was fir die Erschliefung eines sozialen Kontexts
selbstverstandlich eine Voraussetzung ist, tauchen Unterschiede auf. Der von Spradley vorgeschla-
gene Methodenapparat bezieht sich auf Daten der Rede (Spradiey 1979: Interview, Gespréch) und
auf Daten von Handlungen (Spradley 1980: Beobachtung), die dem Forscher schluf3endlich aber
immer as Text vorliegen.

11 Zur Erlauterung der dialektalen Ausdriicke: “ Pfaff” = Pfarrer, Seelsorger; “anderi Chaibe” = andere
Kerle; “Figger” = Ficker; “Seckel” = Schwanz.
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Grundsétzlich gilt fur solche Zuordnungen die Regel, dal3 nur eine einzige se-
mantische Relation in einer Doméane vorkommen kann. Sobald eine neue Rela-
tion auftaucht, verweist diese auf eine andere Doméne. Die Definition vom
"Figger" as"Pfahl" wird nun angesichts der Vielfalt von "Pfahlen" nicht lange
bestehen, sondern es werden dem Begriff "Pfahl" bald auch noch andere Be-
zeichnungen zugesellt. Es entsteht ein reiches Bezeichnungslexikon von Perso-
nalangehdrigen, das in den Daten festgehalten wird. Doch nicht nur eine weite-
re Ausdifferenzierung ist moglich, sondern auch der Ausschluf3. Der im vor-
letzten Absatz erwahnte "Bubu", das ist der Ubername des Gefangnisdirektors
unter den Insassen, gehort nicht eindeutig in die Domane "Personal”, obwohl
dies formaljuristisch zutreffen wirde. Der Direktor ist in dieser Gefangniswelt,
als méchtigster Mann vor Ort, einfach weit mehr als einfach ein Angehdriger
des Personals. "Er", wie die Insassen ihn manchmal auch respektvoll zu nennen
pflegen, steht Uber allem, auch Uber dem Personal. Ein Entscheid, eine Auf-
munterung oder ein "Anschifd' von ihm hat existentielles Gewicht fir die In-
sassen und das Personal. Deshalb ist "Bubu" in einer eigenen Doméne "Er, Bu-
bu" separat zu fihren und nicht unter das Persona zu subsumieren. Ebenfalls
nicht in die Doméane "Personal" gehdren die gelegentlich in der Anstalt auftau-
chenden Personen von Amtsstellen und dergleichen, die von den Insassen als
"anderi Chaibe" bezeichnet werden.

Die gemeinsame Bedeutung aller Bezeichnungen fir das "Personal”, das
gelegentlich von den Insassen auch mit dem Begriff "die anderen” gefaldt wird,
verweist auf den Aufenthaltsort, das Gefangnis. In diesem Fall ist damit auch
gleichzeitig die Grenze der Doméane wenigstens angedeutet: dieses Personenle-
xikonist in seiner konkreten Ausgestaltung typisch fir das von uns untersuchte
Gefangnis. Wir koénnen diese Domane mit der semantischen Relation "X ist
eine Art von Y' zusammenfassend folgendermalen darstellen:

125



Tabelle 1: "Persona” in der Strafanstalt (Domane)

Unterbegriff

Pfahle
BSD'ler
Soziae

Pfaff

Figger
Sozidarbeiter
ToOkti

Treiber

Werkmeister
Betreuer
Betreuerinnen
Beamte
Unterteufel
Abfuller
Freizeitler
Seckel

semantische Relation

ist eine Art

Oberbegriff

von Personal (aus der
Sicht der Insassen)

Die Doméne "Personal” gibt die von den Insassen verwendeten Bezeichnungen
fir die Angestellten des Gefangnisses wieder.12 Diese Perspektivenzuordnung
ist wichtig, denn diese Aufzdhlung unterscheidet sich von offiziellen, d.h. in

12 Fir die Erhebung von Doménen durch Interviews und Beobachtung schlégt Spradley ein 'Domain
Analysis Worksheet' vor (1979, 1980: 113, 94). Dieses Arbeitsblatt dient der Gewinnung eines
Uberblicks tber die zunéchst fremden Begriffe. In Kombination mit der “descriptive question ma-
trix” (Spradley 1980: 82f) wird dieser Uberblick entlang den Dimensionen: Raume, Objekte,
Handlungen, Aktivitéten, Ereignisse, Zeit, Akteure und Emotionen zu einem Raster verbunden, der
die erste Gruppierungen der Daten zur weiteren Uberpriifung im Feld an die Hand gibt. Spéter im
Forschungsprozel3, bei der feineren Codierung von Interviewtexten, Beobachtungsprotokollen und
anderen Texten wie Dokumenten aus dem Feld hat man dadurch ein Set von Codes in der Sprache
der untersuchten Kultur zur Hand. Relativ rasch stof3t man aber mit solchen Arbeitsbléttern auch an
Grenzen, denn der Textkontext der enthaltenen 'native terms fir die weitergehenden Analysen muf

immer mitvermerkt werden.
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Dokumenten der Anstalt vorfindbaren Personalbezeichungen, weil ihr ein an-
deres Relevanzsystem zugrunde liegt. Die eingeschlossenen Kategorien sind
nun aber noch nicht nach den vor Ort giltigen Kriterien differenziert, sondern
erst ihrem Oberbegriff zugeordnet. Dabel wird man zwangsléaufig auf ein
heikles Problem stof3en, dasienige der redundanten Begriffe. Zum Beispiel
macht auch ein nur kurzer Feldaufenthalt deutlich, dald in der Domane " Perso-
na" mit "BSD'ler" und mit "Pfahl" prinzipiell dieselbe Personenkategorie be-
zeichnet wird. Der Unterschied der Benennungen liegt darin, dal3 der Gebrauch
von "Pfahl" oder "BSD'ler" je nach Situation verschieden ist. Je nach Auswer-
tungsinteresse kann nun nach solchen Situationen gesucht werden, oder die
beiden Begriffe werden so lange as Synonyma in den Daten mitgefhrt, bis
sich eine Differenzierung aufdréngt. Eine solche Unterscheidung fihrt uns zum
néchsten Auswertungsschritt, der Taxonomie.

b) Taxonomische Analyse

Eine Taxonomie unterscheidet sich von einer Doméane nur in einer Hinsicht:
Sie zeigt Beziehungen unter den Begriffen der eingeschlossenen Kategorien so,
wie sie fur die Informanten selber von Bedeutung sind. Nachdem mit der Do-
ménenanalyse bedeutsame Begriffe (‘cover terms, 'folk terms, 'native terms)
aus dem kulturellen Wissens der Informanten gesammelt worden sind, verlegt
sich die weitere Analyse auf die innere Ordnung dieser Begriffe. Taxonomien,
genauer "folk taxonomies' (Spradley 1979: 137), zeigen Subsets von 'native
terms und die Art und Welse, wie diese Subsets mit der ganzen Domane ver-
bunden sind. Die taxonomische Ordnung der Domane "Personal” aufgrund der
semantischen Relation "X ist eine Art von Y' ist die folgende:
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Tabelle 2: "Personal” in der Strafanstalt Saxerriet (Taxonomie)

1. Pfahle, BSD'ler
a. Figger
b. Seckel
2. Beamte, Unterteufel
3. Soziale
a. Pfaff
b. Tokti, Abfuller
c. Sozidarbeiter
4. Werkmeister, Treiber ist eine Art von Personal (aus der Sicht
der Insassen)
5. Betreuer
a. Zusatzler
b. Freizeitler
6. Betreuerinnen
a Zusétzlerinnen
b. Freizeitlerinnen

Hier erhalten wir gegentiber der Doméane zusétzliche Informationen. Wir fin-
den die unterschiedlichen Zuordnungen von angestellten Personen zu einer
Funktionsgruppe in der Anstalt, die bei 1., 3., 5. und 6. in kleine 'Unterordnun-
gen' ausdifferenziert sind.

¢) Komponentenanalyse

Bis anhin wurde Ahnlichkeit oder Gleichartigkeit von 'native terms gesucht.
Wenn nun aber Unterschiede zwischen den Mitgliedern der eingeschl ossenen
Kategorien entdeckt werden, dann werden diese als Attribute oder Komponen-
ten bezeichnet. Ein Attribut ist jede Information, die typischerweise mit einer
Kategorie verbunden ist (Spradley 1979: 174). Einige Attribute des Personals
aus der Sicht der Insassen, die sich zu von den Informanten bestimmten Kon-
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trastdimensionen zusammenfassen lassen (Ublicher Begegnungsort: "Wo?';
eingeschétzte Gefahrlichkeit: "Aufpassen?' und die kompetente Umgangsform:

"Was tun?'), zeigt die folgende Zusammenstellung in Form einer Kontrastta-
belle:13

13 Daes an dieser Stelle um die Darlegung der Methode geht, sind im Text nur einige der Attribuie-
rungen aus der Tabelle ausgewertet.
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Tabelle 3: "Personal” in der Strafanstalt Saxerriet (Attribute / Komponenten)

Kontrastdimensionen — Wo? Aufpassen? Wastun?
Personalkategorien
l
1. Pfahle, BSD'ler Box, Freizeit, Einriicken ja nicht reizen
a. Figger Einschlul® ja schneiden
b. Seckel Einrtcken ja verarschen
2. Beamte Gesprach, Arbeit ja (unbekannt)
3. Soziae
a. Pfaff Gesprach nein reden,
zuhdren
b. Tokti Gesprach nein Medi holen
c. Sozialarbeiter Gespréch wenig organi-
sieren
4. Treiber, Werkmei ster Arbeit nein krampfen
5. Betreuer
a Zusatzler Seuchentempel, drauf3en  nein baschele
b. Freizeitler Freizeitgruppe nein relaxen

6. Betreuerinnen

a. Zusétzlerinnen Seuchentempel, drauf3en  nein baschele,
flirten

b. Freizeitlerinnen Freizeitgruppe nein relaxen,
flirten

Fir jeden Begriff in der Personalkategorie der Doméne erhélt man so in der
Regel ein distinktes, aber nicht immer vollstandiges Attributset fir die Be-
schreibung einer Kategorie. Normalerweise sind solche Komponentendarstel-
lungen in drei Dimensionen unvollsténdig. Erstens lassen sich praktisch immer
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noch weitere Kontrastdimensionen fir die kategorialen "folk terms' finden,
und die daraus generierten Kontrastsets selber sind praktisch durchwegs immer
noch verfeinerbar. Zweitens konnen auch die Attribute in den Zellen solcher
Tabellen, wenn sie nicht binar codiert (z.B. jalnein) vorliegen, immer noch ela-
boriert werden. Drittens sind die Domanen in der vertikalen Anordnung kaum
je abschlief3end erfaf3bar. Das Personal in dieser relativ kleinen Organisation ist
eine der speziellen Domanen, deren Mitglieder abschlief3end aufgezahlt werden
konnten. Zumindest der aus den Domanen gewonnene Personenbezei chnungs-
katalog ist praktisch vollstandig. Weggelassen sind hier nur sporadisch im Feld
auftauchende und fir die Insassen vernachléssigbare Besucher, wie z.B. die
Ethnographen. Diese tauchen fur die Insassen so selten vor Ort auf, dal3 sie
keine eigenen und stabilen Bezeichnungen haben koénnen, die tber auch ander-
norts verfligbare Umgangsbezeichnungen mit fremden Personen oder Besu-
chern hinausgehen. Dieses allgemeine Problem der prinzipiellen Unvollstan-
digkeit ethnographischer Daten |6st Spradley pragmatisch, wenn er bel der Pr&
sentation einer Taxonomie "Things a Waitress Does' nach der Erwéhnung die-
ser Unvollstandigkeit bemerkt: "This taxonomy provides the most general ca-
tegories in the lexicon of awaitress' (Spradley/Mann 1975: 33).

Ein besonders wichtiger Typus von Kategorisierungen wird in der ethno-
methodologischen Richtung von Harvey Sacks (1974) hervorgehoben. Er
spricht von "membership categorization devices'. Als "membership catego-
rization device" bezeichnet Sacks

"any collection of membership categories, containing at least a cate-
gory, which may be applied to some population containing at least a
member, so as to provide, by the use of some rules of application,
for the pairing of at least a population member and a categorization
device member. A device is then a collection plus rules of applicati-
on" (1974: 219).

Basierend auf diesem Konzept von Sacks hat Silverman (1993: 80-89) die Mit-
gliederkategorisierung als ein Instrument fir die Beschreibung sozia organi-
sierter Aktivitdten entwickelt. Die von ihm als "MCD Anaysis' (= Mem-
bership Categorization Device Anaysis) bezeichnete Methode schlagt er insbe-
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sondere fur die Analyse von Texten aus nicht reaktiv erzeugten Daten vor, oh-
ne andere Textsorten (z.B. Interviews) grundsétzlich auszuschlief3en.

d) Kulturelle Themen

Das kulturelle Thema schliefdlich integriert die Konzepte der Doméne, der Ta-
xonomie und der zu Kontrastsets verbundenen Kontrastdimensionen. Wenn
bedeutsame Kategorien oder Kontrastdimensionen in mehreren Domanen einer
Kultur im Material auftauchen, dann haben wir gemal3 der Diktion von Sprad-
ley ein kulturelles Thema gefunden, und er definiert:

"For purposes of ethnographic research | will define cultural theme
as any cognitive principle, tacit or implicit, recurrent in a number of
domains and serving as a relationship among subsets of cultural me-
aning ... Themes are assertions that have a high degree of generality"
(Spradiey 1979: 186).

Denn das grundsétzliche Problem, vor dem der Ethnograph durchwegs steht,
liegt darin, Detailtreue mit einem Uberblick zu verbinden:

"The ethnographer must keep in mind that research proceeds on two
levels at the same time. Like a cartographer engaged in mapping a
land surface, the ethnographer both examines small details of a cul-
ture and at the same time seeks to chart the broader features of the
cultural landscape. An adequate cultural description will include an
in depth analysis of selected domains; it will also include an over-
view of the cultural scene and statements that convey a sense of the
whole" (Spradley 1979: 185).

Kulturelle Themen lassen sich durch die Suche nach Ahnlichkeiten und Unter-
schieden innerhalb der Kontrastdimensionen einer Domane oder auch im Ver-
gleich von verschiedenen Doménen erschlief3en. Ein flr die Insassen wichtiges
kulturelles Themaim Gefangnisist z.B. das Vertrauen zu anderen Personen. In
der Doméane "Personal” taucht dieses Ubergeordnete Ordnungskonzept in den
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Kontrastdimensionen "Aufpassen?' und "Was tun?' auf. Dieses Ordnungsprin-
zip wirden wir auch in der Doméne "Insassen aus der Sicht des Personals' fin-
den, die hier der Lesbarkeit halber nicht eingeftihrt wurde. Den Angehdrigen
des Betreuungs- und Sicherheitsdienstes ("Pfahle, BSD'ler") gegeniber ist sai-
tens der Insassen grundsétzlich mit Vorsicht zu begegnen. Einem "Seckel" (1b.
in der Tabelle 3) kann man nicht vertrauen. lhn "verarscht" man besser. Dies
bedeutet, dal3 man einer solchen Person beispielsweise keine, nutzlose oder gar
falsche Informationen gibt, wenn sich der Austausch mit ihr nicht vermeiden
[alt. Der Kontakt wird auf ein notwendiges Minimum beschrankt, man meidet
das Gesprach und andere Kontakte soweit wie moglich. Der Umgang mit el-
nem "Figger" wird gar noch ausgepragter vermieden. Wenn bekannt ist, dal3
ein "Figger" an einem Tag eine bestimmte Funktion inne hat, dann verschieben
die Insassen ihre Anliegen so lange, bis wieder ein gewohnlicher "Pfahl"
Dienst hat. Diese Strategie wird mit "schneiden” bezeichnet. Die "Seckel" und
die "Figger" sind nicht vertrauenswiirdig, weil sie jede kleine Gelegenheit dazu
beniitzen, den Insassen klar zu machen, wer hier zu gehorchen hat. Als Insasse
muf3 man lernen, dal3 nicht alles in der Anstalt wichtige Wissen, Uber das man
verflgt, zu den "Pfahlen" gelangen darf. Ihnen kann man deshalb nur begrenzt
vertrauen, weil sie ja auch mit der Aufrechterhaltung der Ordnung und insbe-
sondere mit der Applikation disziplinarischer Mal3nahmen betraut sind. Wer
beispielsweise dartiber informiert ist, wo und von wem innerhalb des Gefang-
nisses Haschisch gekauft werden kann, der darf dieses Wissen im eigenen In-
teresse, auch wenn er selber kein Haschischkonsument ist, nur aufferst selektiv
welitergeben. Vertrauen zu einer Person haben, das bedeutet in diesem Fall, dal3
ein Gespréchspartner mit solchen Informationen richtig umgehen kann, d.h.,
sie nur an ausgewahlte V ertrauenspersonen weitergibt.

Die Insassen sind denn auch, sehr oft zum Leidwesen des Personals und
auch der Forschenden, sehr geschickt damit beschéftigt, 'heif3es Wissen im
Gesprach zu umgehen, indem sie sich fir manche Auskiinfte einfach als unzu-
standig und nicht informiert bezeichnen. Weil es fir das Uberleben im Gefang-
nis so wichtig ist, das Gegentiber auf seine Vertrauenswurdigkeit abzuklaren
und ihn zu testen, taugen auch reine Befragungen ohne begleitende, sorgféltige
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Beobachtungen in diesem Setting wenig. Es ist nicht schwierig, eine Auskunft
zu erhalten. Doch es ist sehr aufwendig, eine gultige Information zu erheben,
die sich auch im Alltag bewahrt. Vertrauen spielt auch auf einer zweiten Ebene
eine wichtige Rolle, der des sich selber Mitteilens. Auch wer personliche Pro-
bleme hat, kann diese nur mit ausgewahlten Personen bereden. Praktisch jeder
der befragten Insassen hat irgendwann die Ansicht gedul3ert, dal3 das Gefang-
nisleben deshab hart sel, well man hier "niemandem" vertrauen konne. Dieses
"niemand" ist nun nicht wortlich zu nehmen, denn die meisten Insassen gehen
im Gefangnis einige wenige Freundschaften ein. Doch es weist darauf hin, daf3
Vertrauen im Gefangnis ein sehr helkles Unterfangen ist. Auch bei den Sozi-
alarbeitern ist Vorsicht angezeigt. Man braucht sie zwar, um zu "organisieren”,
d.h. zur Regelung von finanziellen Angelegenheiten oder zur Vorbereitung von
Urlauben, aber dabel ist es nicht empfehlenswert, ihnen vaéllig zu vertrauen.
Man muf3 "aufpassen”. Im Gegensatz dazu kann man bel den Betreuerinnen der
Freizeitgruppen und auch im Zusatzprogramm flirten und es locker nehmen
("baschele, relaxen). Auch der Pfarrer ("Pfaff") und der Arzt ("Tokti") werden
asrelativ wenig gefahrlich eingeschéatzt. Jedenfalls braucht man ihnen gegen-
Uber im Vergleich zu den "Pfahlen” und den "Beamten" deutlich weniger Vor-
sicht walten zu lassen. Als allgemeine Vertrauens-Regel gilt in der Insassen-
kultur: Je rigider jemand offizielle Amtsfunktionen ausiibt, um so weniger ist
ihm zu trauen.

4. Methoden der Datengewinnung und -or ganisation

In seinen beiden Methodenschriften tiber das ethnographische Interview (1979)
und die teilnehmende Beobachtung (1980) hat Spradley eine Art Leitfaden fir
die Datenerhebungsprozeduren und deren Verbindung zu den analytischen
Schritten entwickelt. Im Unterschied zu anderen qualitativen Interviewtechni-
ken (siehe dazu z.B. Lamnek 1989: 35-120) werden ethnographische Beob-
achtungen und Interviews offen, d.h. ohne Leitfaden oder Kategorienraster
durchgefihrt. Erst nach und nach, wenn in den Auswertungsphasen aul3erhalb
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des Feldes der begrindete Verdacht auf die Wichtigkeit von bestimmten Kate-
gorien falt, werden die Gesprache und Beobachtungen in weiteren Feldaufent-
halt auf ausgewdahlte Themen fokussiert. Dabel wird versucht, die Angemes-
senheit und Gultigkeit der gefundenen Kategorien zu Uberprifen und die
Kenntnisse Uber ihre Zusammenhénge zu vertiefen.

Von Spradley stammt die folgende, hier vereinfacht reproduzierte sche-
matische Ubersicht tiber den ethnographischen Erhebungs- und Rekonstrukti-
onsprozef3:

Tabelle 4: Vereinfachter Ablauf des Forschungsprozesses in Anlehnung an
Spradley (1979, 1980)

1. Bestimmung der Untersuchungseinheit im Feld

l
2.  Tellnehmende Beobachtung mit Feldnotizen und/oder Tonband
\2
3. Datengenerierung mit Dokumenten aus dem Feld
l
4. Themenzentrierte Interviews
\2
5. Datenanalysen: Doménen, Taxonomien, Komponenten und kulturelle
Themen
\2
6. Selektive Beobachtung und fokussierte Interviews
l
7. Welitere Datenanalysen, auch in Dokumenten, Schritte wie bei 5.
\2

8.  Ethnographischer Bericht

Der hier linear dargestellte Prozef3 verlauft in der Praxis zirkulér, d.h., jede
Phase kann mit jeder kurzgeschlossen werden. Je nach Ergiebigkeit der daten-
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generierenden Schritte missen diese wiederholt und nach und nach auf be-
stimmte I nteressenfoci beschrankt werden.

Um die verschiedenen Kondensierungsschritte im Forschungsprozef3
Uberschaubar zu halten, schldgt Spradley eine Vierteilung des ethnographi-
schen Datenkorpus vor. Er unterscheidet dabel a) den "condensed account”, b)
den "expanded account”, c¢) das "field work journal" und d) den Textbestand
"analysis and interpretation” (Spradley 1979: 74-76).

a) Alle Aufzeichnungen (Tonbander und Notizen), die in Beobachtungen
und Interviews gewonnen wurden, werden as "condensed accounts' bezeich-
net. Solche "kondensierten Datensdtze" bestehen oft aus einzelnen Worten,
Skizzen und unverbundenen Satzen in der Sprache der Informanten.

b) Nach jedem Feldaufenthalt werden so bald wie mdglich die "expanded
accounts' angelegt. Wenn Tonbander vorliegen, bedeutet dies Transkription,
wenn Beobachtungsprotokolle bearbeitet werden, dann koénnen ergénzende
Angaben eingefuihrt werden, die der Ethnographin bedeutsam erscheinen, wie
z.B. zusétzliche Namen, Ortsbezeichnungen, Verweise auf andere Textstellen
usw. Diese Angaben dienen dazu, die Daten so zu ordnen, dal3 mit ihnen auch
nach langerer Zeit noch gearbeitet werden kann. Die "expanded accounts' be-
stehen aus einer Vielzahl von Material, wie Tonbandern, Transkripten, Feldno-
tizen, Dokumenten und anderen Artefakten Uber das Feld. Jede Feldsitzung
wird zu einem "expanded account” organisiert und systematisch abgel egt.

c) Das "field work journal” ist ein chronologisch geftihrtes Tagebuch. In
ihm werden eigene Erfahrungen, Ideen, Beftrchtungen, Fehler, Verwirrungen,
Sympathien und Antipathien, aber auch Durchbriiche im Forschungsprozef}
festgehalten.

d) Der vierte Dokumentenbestand schliefdlich, bestehend aus "analysis
and interpretation”, bildet die Schnittstelle zum ethnographischen Bericht. Er
umfaldt die Codierungsverweise, Analysen und Interpretationen des Materials
und die aus dem Literaturstudium kommenden Einsichten.

Die viertellige Textorganisation macht es moglich, dal3 jederzeit die kul-
tureigenen von den analytisch eingefiihrten Begriffen unterschieden werden
koénnen. Erst wenn ein umfangreiches und dichtes Material von kulturspezifi-
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schen Bezeichnungen vorliegt, konnen soziologische Interpretationsfolien
sinnvoll erprobt werden. Und erst nach und nach, in einem trichterférmigen
Prozel? der Verengung auf zentrale Ereignisse und Erzdhlungen, lassen sich
'soziale Tatsachen' im Sinne der soziologischen Tradition herauspraparieren.

5. Berichten: Die Ethnographin als Grenzgéangerin

Domaénen, Taxonomien, Komponenten und kulturelle Themen sind sozialwis-
senschaftliche Konstrukte zu Erschlief3ungs- und Darstellungszwecken, Kon-
struktionen zweiter Ordnung im Sinne von Schiitz (1971: 7). Metaphorisch
ausgedriickt handelt es sich dabei um ein Netz von Beschreibungen. Wenn es
fein genug und treffend mit den Verwendungen im Feld verbunden ist, dann ist
mit diesem Beschreibungsnetz ein annaherndes Verstandnis von Zugehorigkeit
zu einer Kultur oder einer Szene gewonnen.

Der Ethnograph bleibt in seiner Eigenschaft als '‘Berichterstatter' ein
Fremder in dieser Kultur. Aber die von ihm festgestellten Beschreibungen
sollten ihn - und hieran hat er die feldspezifische Validitét seiner Beschreibun-
gen zu prifen - bei alen weiteren Feldkontakten in die Lage versetzen, den
routinierten Bezeichnungen und Zuordnungen kompetent zu folgen, sich in der
besagten FlUchtigkeit des sozialen Geschehens anhand der semantischen Hin-
weise der Kulturmitglieder tiber das Bestandige und das Uberraschende orien-
tieren zu konnen. Mit anderen Worten: Er muf beobachten kénnen, was es fir
die Kulturzugehorigen heifldt, "in bestimmten Situationen effektiv, schnell und
>richtig< zu handeln" (Soeffner 1989: 211). Und diese Kenntnis mul3 er - als
professioneller Grenzganger zwischen verschiedenen Kulturen - in seinen Be-
richten auch den soziologisch interessierten Lesern vermitteln konnen. Nur
wenn beides zugleich gelingt, kann die Soziologie Uber eine fremde Kultur und
damit auch Uber die Reichweite und die Grenzen ihrer eigenen Beobachtungs-
kriterien informiert werden. Der Bericht selbst bleibt ein narratives Unterneh-
men, eine soziologische Erzahlung im Sinne von Heinz Bude (1993) oder auch
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eine Sammlung von "Tales of the Field" im Sinne von van Maanen (1988), und
ist damit allen Restriktionen des Erzéhlbaren unterworfen.
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Anhang C: Das Gefangnis als soziologischer Unter suchungsgegenstand

Diese Literaturaufarbeitung zum Geféngnis als einer sozialen Institution soll
der interessierten Leserschaft als Erganzungslektire dienen. Der Evaluation-
steil dieses Berichtes wurde absichtlich so geschrieben, dass er auch ohne die
Kenntnisnahme dieses Anhangs C gelesen und verstanden werden kann. Fir
wissenschaftliche Studien ist es jedoch dblich, auch die zum untersuchten Ge-
genstand zugehérige Literaturverabeitung auszuwei sen.

Das Gefangnis gehort keineswegs zu den soziologisch wenig beforschten
Institutionen. Wer sich der Literatur Gber Einschliessung und Strafvollzug zu-
wendet, der wird nachgerade mit einer Fille von Texten konfrontiert, die kaum
innert nitzlicher Frist verarbeitet werden kann." Deshalb ist diese historisch
angelegte Ubersicht auf die wichtigsten und einflussreichen empirischen Ar-
beiten beschrankt. Es werden die darin entwickelten Konzepte aufgegriffen, die
zum soziologischen Grundwissensbestand gehdren und die sich mit dem Ge-
fangnis "vor Ort", d.h. mit Forschungstechniken auseinandersetzen, die sich
nicht in der Konzeption und Verarbeitung von Fragebogen erschépfen. Dabei
wird die angelsachsische Literatur zusammengefasst, aus der fast alle bedeut-
samen Beitrége zur Gefangnisforschung stammen. Anschliessend werden dann
die wenigen empirischen Untersuchungen rezipiert, die obigen Ansprichen
entsprechen und sich mit Gefangnissen in der Schweiz befassen.

1 In England wurde z.B. diese Berichterstattungstradition tber den Strafvollzug zuhanden des natio-
nalen Parlaments und der Regierung in den Schriftenreihen des “Home Office” ingtitutionalisiert.
L esenswerte Beispiele aus der jingeren Vergangenheit sind z.B. der von Walmsley eingel eitete und
herausgegebene Bericht “Managing difficult prisoners: the Parkhurst Special Unit” (1991) und
“Doing Time or Using Time" (Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons for England and Wales
1993) und der Bericht Uber die Insassenaufstdnde in englischen Gefangnissen (Woolf Report 1991).
Eine kurze, auf soziologische Literatur beschrankte Ubersicht gibt Morgan (1994: 927-935).
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1.1. Soziologische Untersuchungen zum Geféangnis

Eine der ersten empirisch fundierten und im Anspruch soziologischen Arbeiten
zum Gefangnis ist die Schrift “The Prison Community” von Donald Clemmer
(1940, [letzte Auflage 1958]), von der Wieder (1974: 121) schreibt, sie sei
wohl die erste wirklich bedeutende Untersuchung tber das Geféangnis Uber-
haupt. Clemmer, der spater zum Direktor des “Departement of Corrections’ in
Washington D.C. aufgestiegen ist, hat in den wirtschaftlichen Depressionsah-
ren von 1931-34 das “Walnut Street Jail” in Menard, Illinois beforscht. In die-
sem umgangssprachlich als “Big House” bezeichneten Gefangnis, von dem er
schrieb, es sal ein typisches amerikanisches Gefangnis in Grésse und Zusam-
mensetzung der Insassenpopulation (1958: xv), sind einige der bis heute noch
gultigen und haufig verwendeten Begriffe der Gefangnisforschung konzipiert
worden. Donald R. Cressey bemerkte dazu fast zwanzig Jahre spéter im Vor-
wort zu der Neuauflage des Werks:

“..any current observer of prisons certainly will see that the basic
processes and conditions observed in the institution which was Clemmer’s
subject of study are still in operation. In fact, many of the more recent pri-
son studies were inspired or, at least, highly influenced by this volume”
(Cressey 1958: viii).

Die beiden heute noch gultigen und auch verwendeten Konzepte, die aus dieser
Studie stammen und zum soziologischen Allgemeinwissen Uber Gefangnisse
geworden sind, sind die Prisonisierung und der Code. Als Prisonisierung be-
zeichnete Clemmer den Assimilationsprozess an die Gefangniskultur, dem je-
der Insasse gezwungenermassen unterworfen ist. Nachdem der Insasse die mei-
sten Symbole zur Aufrechterhaltung seiner personlichen Identitdt und seines
Sozialstatus beim Eintritt ins Gefangis verliert, beginnt er seine Identité und
seinen damit verbundenen Soziastatus mit den Bedeutungen der Gefangnis-

kultur zu konstruieren. Dabei ist er den, von Clemmer as den universalen
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Faktoren der Prisonisierung bezeichneten Einfllissen ausgesetzt, denen er fol-

gende Wirkungen zuschreibt:

“ Acceptance of an inferior role, accumulation of facts concerning the orga-
nisation of the prison, the development of somewhat new habits of eating,
dressing, working, sleeping, the adoption of local language, the recognition
that nothing is owed to the environment for the supplying of needs, and the
eventual desire for a good job are aspects of prisonization which are ope-
rative for al inmates’ (Clemmer 1958: 300).

Obwohl jeder Insasse diesen Faktoren der Prisonisierung unterliege, ist nach
Clemmer das Ergebnis dieses Prozesses keinesfalls bei jedem Insassen gleich.
Wie weit jemand prisonisiert werde, hénge vielmehr von einem ganzen Bedin-
gungsbiindel des sozialen Lebens des einzelnen Gefangenen ab. Entscheidende
Einflussfaktoren seien erstens die Beeinflussbarkeit einer Personlichkeit, die
ihrerseits von den Beziehungen zu anderen Menschen vor der Inhaftierung ab-
hénge; zweitens wirden die Beziehungen zu Personen ausserhalb des Gefang-
nisses eine Rolle spielen; drittens hénge die Prisonisierung auch von der Auf-
nahme in Primargruppen im Gefangnis selber ab, wobel dies wiederum mit den
ersten beiden Einflussfaktoren verbunden sai; viertens spiele auch die Zuféllig-
keit der Zuordnung des Insassen zu Zelltrakten, Arbeitsbereichen und Mitin-
sassen durch das Anstaltspersonal mit. Und flunftens wirden auch nicht ale
Gefangenen die normativen Vorgaben der Gefangniskultur (wortlich: “dogmas
and codes’) in demselben Mass akzeptieren. Als weitere Faktoren, die mit al-
len erwédhnten ebenfalls verbunden seien, zéhlt er das Alter, den Verurteilungs-
grund, die Nationalitét, die Rasse und die regionale Herkunft auf. Es wird hier
deutlich, dass die Prisonisierung ein von einem ausserst komplexen Faktoren-

bundel beeinflusster Prozess der Sozialisation Erwachsener ist, der sich einer
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absichtsvollen Steuerung weitgehend entzieht. Clemmer hat deshalb aus diesen
Einflussfaktoren ein zweiteiliges, hypothetisches Schema von idealtypischen
Extrembedingungen vorgeschlagen, um anhand der beiden ausformulierten
Pole die Prisonisierung von Insassen abschétzen zu kénnen. Fur den héchsten
Grad an Prisonisierung sind nach ihm die folgenden Bedingungen verantwort-
lich:

“1. A sentence of many years, thus a long subjection to the universal fac-
tors of prisonization.

2. A somewhat unstable personality made instable by an inadequacy of
“socialized” relations before commitment, but possessing, none the
less, a capacity for strong convictions and a particular kind of loyalty.

3. A dearth of positive relations with persons outside the walls.

4. A readiness and a capacity for integration into prison-primary group.

5. A blind, or amaost blind, acceptance of the dogmas and mores of the
primary group and the general penal population.

6. A chance placement with other persons of asimilar orientation.

7. A readiness to participate in gambling and abnormal sex behaviour”
(Clemmer 1958: 301f).?

Die Prisonisierung als ein sehr spezifischer sekundarer Sozalisationsprozess
ist bis heute als eines der zentralen Konzepte in der Gefangnisforschung erhal-
ten geblieben. Es liegen zwar verschiedene Arbeiten vor, die das Konzept ver-
feinert und/oder unter anderen Bezeichnungen fortgefihrt haben (statt vieler:
Goffman 1973). Bis heute bestreitet jedoch niemand ernsthaft, dass Gefangnis-

2 Die Umkehrung dieser Bedingungen fuhrt nach Clemmer zum Gegenteil, d.h. zu einem tiefen Grad
an Prisonisierung. Aus Platzgrinden wird hier auf die Zitation verzichtet und auf die Stelle im
Origniatext (Clemmer 1958: 301) verwiesen.
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kulturen eine ausgepragte und letztlich wenig direkt beeinflussbare Assimilati-
onswirkung auf die Insassen haben.’

Etwas anders verhélt es sich mit dem zweiten von Clemmer eingefihr-
ten Begriff, dem Code. Darunter verstand er die beiden Generalregeln und ihre
Ableitungen, dass erstens kein Insasse mit dem Personal mehr als unbedingt
notig kooperieren solle und dass zweitens Insassen sich untereinander Loyalitét
schulden (Clemmer 1958: 152). Dieser Insassencode als Begriff und Themain
soziologischen Arbeiten taucht a's klassische Erklarung fir organisiertes Han-
deln von Insassen in Anstalten immer wieder auf. Als ‘Code’, ‘ Convict Code’
oder auch ‘Inmate Code' wird in der soziologischen Literatur jenes normative
Wissen bezeichnet, das sich jeder Neuankébmmling in einer Anstalt erwerben
muss, um als Insasse eine Position im Sozialgeflige der Gefangenen zu erlan-
gen. In einer Reihe von Untersuchungen in Geféangnissen werden solche nor-

mative Wissensbestande angefiihrt oder erwéhnt, ohne dass damit zunéchst

3 Eine eindriickliche, wenn auch nur auf wenige Aspekte beschrénkte Schilderung dieser Prisonisie-

rung ohne den Begriff zu gebrauchen und aus der Perspektive eines Insassen im schweizerischen
Strafvollzug findet sich in Catrina & Steger (1993: 28-120). Der Insasse Steger, schildert dabei sei-
ne von ihm selber initiierte Versetzung von der Anstalt Witzwil in die Anstalt Wauwilermoos und
seine Einlieferung in den geschlossenen Vollzug im Gefangnis Thorberg. Jedesmal wenn er in eine
neue Anstalt eintritt, beginnt ein schmerzhafter Kampf um die Aufrechterhaltung der eigenen Iden-
titét, den er in seinem Fall der Beschreibung nach nur dank seiner beruflichen Identifikation mit
dem Kochgewerbe Ubersteht, indem er sich in der Geféngniskiiche wieder eine Identitét als K-
chenchef erarbeitet.
Eine wissenschaftliche Diskussion der Prisonisierung neuesten Datums findet sich bei Ortmann
(1993: 259-308). Er diskutiert die Prisonisierungstheoreme von Clemmer und von Wheeler (1961b:
697-712). Wheelers bekannt gewordene Untersuchung zum Sozialisationsverlauf im Geféngnis, in
dem er postuliert hatte, dass die Prisonisierung einen U-férmigen Verlauf aufweise, weil sich gegen
die Entlassung hin der Insasse langsam wieder vom Gefangnis abldsen wirde, wird dabel theorie-
und methodenkritisch richtiggehend zerfetzt. Obwohl Ortmann zum Teil auch berechtigte Kritik
einbringt, finde ich die agressive und rechthaberische Art und Weise der Auseinandersetzung mit
Wheeler in diesem Aufsatz — gelinde gesagt — befremdlich und auch bemerkenswert wenig ergie-
big. Fur eine Verfeinerung und Vervollstandigung der Wheeler’ schen Sozialisationstheorie von Er-
wachsenen in birokratischen Organisationen sei an dieser Stelle auf die in deutscher Sprache vor-
liegende Verdffentlichung von Wheeler (1974) verwiesen.
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beobachtbares Handeln abgeglichen wurde. Solche Texte sind z.B. die Arbel-
ten von Weinberg (1942), Caldwell (1956) und von Galtung (1958, 1961). An-
dere Studien halten fest, dass erst der Code das Insassenverhalten verstandlich
(Sykes & Messinger 1960) oder auch vorhersehbar (Schragg 1944) machen
kann.* Der Code wurde zudem auch als eine Zuriickweisung und als eine sub-
kulturelle Unterwanderung von institutionell auferlegten Normen gedeutet, wie
z.B. von Cloward (1960). Weitere Untersuchungen tber den Code befassen
sich mit dessen Einfluss auf die Rehabilitation oder die Behandlung von Insas-
sen. Die Beziehung zwischen Arten der Gefangnisverwaltung und dem Grad
bis zu dem der Code ausgearbeitet und von den Insassen durchgesetzt wird,
wurde in einem ganzen Blindel von Arbeiten thematisiert (Grusky 1959;
McLeery 1961a,b; Street 1965; Berk 1966; Street, Vintner, Perrow 1966; Studt,
Messinger, Wilson 1968). Wiederum andere Autoren haben sich in ihren Ar-
beiten damit beschéftigt, wie die Bedingungen entstehen, die verschiedene
Grade der Befolgung des Codes begiinstigen (Wheeler 19614, b; Garabedian
1963; Tittle & Tittle 1964; Ward, Kassebaum 1965).

4 Die vielzitierte Arbeit von Schragg (1944) Uber “ Socia Types of a Prison Community”, eine “Ma-
ster's Thesis’ an der University of Washington, war mir leider nur in zitierten Auszligen zugang-
lich. Die Bedeutung von Schraggs Arbeit liegt nach Ditchfield (1990: 30) darin, dass er zu zeigen
versucht hat, dass es im Inventar der Insassentypen und Geféngnisrollen auch solche gibt, die sich
nicht aus der lokalen Gefangnissubkultur heraus verstehen lassen. Schragg bestand darauf, dass es
nicht in erster Linie die Geféngniskultur sei, welche das Handeln der Insassen beeinflusse. Das Le-
ben eines Insassen vor seiner Inhaftierung und insbesondere der Grad des kriminellen Engagements
vor der Geféngniszeit seien als wichtige Einflussfaktoren zu berlicksichtigen. Auch siebzehn Jahre
spéter und mittlerweile langst Professor, blieb er skeptisch, in bezug auf die Erklarungskraft der
Konzepte in der Traditiondinie der differentiellen Assoziationen als eine ausreichende Theorie fir
die Gefangnisforschung. Siehe dazu: Schragg (1961: 315f). Die Debatte um die Mdglichkeiten und
Grenzen der Theorie zur differentiellen Assoziation wurde unter den amerikanischen Soziologen,
die sich mit Gefangnissen befassten, in den finfziger und frilhen sechziger Jahren im Ruckgriff auf
Sutherlands “The Professional Thief” (1937) und “White Collar Crime” (1949), sowie die “ Suther-
land Papers’ (1956a,b) gefiihrt. Siehe dazu: Cressey (1954, 1955), Glaser (1956), Sutherland &
Cressey (1960) und, bereits erwahnt, Schragg (1961). Einen Uberblick und eine Gesamtwiirdigung
der Theorien differentiellen Lernens in deutscher Sprache gibt Lamnek (1990: 186-216).
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Im Ruckblick betrachtet die nachste, ertrags- und einflussreiche Arbeit
Uber Gefangnisse in den USA war die “Society of Captives’ von Gresham Sy-
kes (1958). Er folgerte in seiner Untersuchung Uber das “New Jersey State Ma-
ximum Security Prison”in der Stadt Trenton nach drei Jahren Forschung, dass
das Soziasystem der Insassen as eine codierte Reaktion auf die “pains of im-
prisonment” (ibid. 1958:63-83) zu verstehen sai. Als die Qualen des Gefang-
nisses isolierte er die folgenden funf Deprivationsdimensionen, die er von den
Insassen als “the hard core of consenus expressed by the members of the capti-
ve population” (ibid. 1958: 63) erfahren habe: den Entzug der Bewegungsfrei-
heit, den Entzug von Giitern und Dienstleistungen, den Entzug der heterosexu-
ellen Beziehungen, den Entzug der personlichen Entscheidungsautonomie und
die Reduktion der personlichen Scherheit. Um diese Deprivation zu lindern
und das Selbstwertgefhl unter diesen Bedingungen zu erhalten, wirde sich, so
seine These, unter den Insassen ein Code herausbilden, der entlang dieser In-
sassenprobleme ausgebildet sei. Dieser Code besteht fir die Insassen aus einer
sozialen Welt, in der esin bezug auf die Deprivationsdimensionen funktionale
Unterwelts-Rollen (“Argot Roles’) oder Fassaden fir die Insassen gebe. Mit
dem Begriff der Fassade deutet Sykes an, dass diese Rollenangebote ale ein
schizoides Personlichkeitsspaltungspotential haben, weil die Rollenibernahme
im Geféngnis durch die Soziastruktur erzwungen werde und nicht notwendi-
gerweise mit dem normativen Selbstversténdnis des Insassen korrespondieren
musse. Die Rollen, die er beschreibt, sind z.B. (ibid. 1958: 84-108): Der
Handler (“merchant”), der mit allem handelt, was in seine Reichwelite gelangt;
die Gorillas und die Harten (“gorillas and toughs’), welche andere Insassen
physisch bedrohen und plagen; die Ratten (“rats and squealers’), die das Per-

sona mit Informationen Uber andere Insassen versorgen; der “center man” als
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williger und serviler Kooperateur mit dem Personal und der “real man”. Dieser
wirkliche Mann, der nicht mehr als unbedingt nétig mit dem Personal koope-
riert und “confronts his captors with neither subservience nor aggression” (ibid.
1958: 102) gilt as der aus der Insassensicht den Code musterguiltig erfillende
Insasse. Er verursacht keine offiziellen Vergeltungsmassnahmen wie z.B.
Kontrollen und zeigt dennoch dauernd deutlich, dass er das Personal und des-
sen Weltsicht ablehnt. Er steht zuoberst in der Statushierarchie dieser Rollen,
well er weder Insassen wie Objekte behandelt, was dem Handler unterstellt
wird, noch wie die Gorillas die Sicherheit von Mitinsassen geféhrdet oder sich
mit dem Personal einlasst wie die “Ratte”.

Dieser Code der Insassen, der von verschiedenen Autoren mit verschie-
denem theoretischen Hintergrund immer wieder bestétigt worden ist, ist in
neueren Arbeiten zwar nicht grundsétzlich in Frage gestellt, aber zumindest in
seinem Erklarungsanspruch abgeschwécht worden.” John Irwin (1980) hat die
Erklarungskraft des Codes in Gefangnissen mit sehr heterogenen Insassenpo-
pulationen, bezogen auf die soziale Herkunft, die Muttersprache sowie die Ras-
se und den unterschiedlichen kriminellen Hintergrund von H&ftlingen stark
relativiert. Er hat insbesondere auf die gedanderten Bedingungen auch in bezug
auf therapeutische Angebote und Interventionen aufmerksam gemacht. Er wies
damit darauf hin, dass das Gefangnisleben sich seit der Zeit von Clemmer und
Sykes eben doch gewandelt hat. Insbesondere die Gefangnisorganisation in
Zeiten mit starker rehabilitativen Orientierungen verandere das Insassenver-
halten und der einfache Code von Clemmer als konzeptueller Erkl&rungsansatz

gentige kaum noch fir das Verstandnis von Insassenhandeln in gegenwartigen

5 Weitere amerikanische Arbeiten, in denen der Code thematisiert ist, sind zitiert in Wieder (1974:
124f).
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Gefangnissen. Zumindest misste der Code erweitert und insbesondere auch
entlang verschiedener Insassengruppen ausdifferenziert erschlossen werden. In
seinem Buch “The Felon” (Irwin 1970) hatte er drei verschiedene Insassen-
gruppen beschrieben, die sich mit unterschiedlichen Codes an die Bedingungen
im Gefangnis anpassen wirden. Dabel hat er eine interessante Verfeinerung
vorgeschlagen. Er behdlt zwar die Spannungspole von Loyalitdt und Koopera-
tion unter den Insassen versus keine unndtige Kooperation mit dem Personal
immer noch bei, und er erkléart sie al's grobe Orientierungspunkte fir das Nach-
vollziehen von Insassenhandlen immer noch als brauchbar. Doch weist er auch
darauf hin, dass es im Interesse des Insassen liegt, mit moglichst viel infor-
mellen Privilegien und Komfort die Haftzeit zu tberstehen. Dies stehe aber im
Widerspruch zum klassischen Code von Clemmer’s “Big House”, well zur Er-
langung der informellen Privilegien Kooperation mit dem Personal Uber das
tolerierte Mass seitens eines einfach verstandenen Codes nétig sei. Anderer-
seits fuhrt er an, dass sich der Code umso weniger etablieren konne, je starker
die Gefangnisorganisation unter dem Einfluss rehabilitativer Ideale und Ange-
bote ausdifferenziert worden sei. Dieses Argument stitzt sich auf seine Arbel-
ten Uber das ‘Albany State Prison’ in Kalifornien, in dem er unter den Insassen
drei eigentliche Subkulturen identifiziert hat, die mit unterschiedlichen Codes
funktionieren (Irwin 1970). Diese differentiellen Codes, so Irwin, seien aus den
Orientierungen der drei Insassenkategorien heraus zu verstehen und tber deren
beobachtbare Anpassungsformen an das Gefangnisleben zu erschliessen. Die
erste Kategorie, die er beschrieben hat, sind digjenigen Insassen, die nicht mehr
viel mit der Aussenwelt vorhétten und sich den kriminellen Aspekten der In-
sassenkultur entlang nach innen im Geféngnis orientieren wirden. Diesen In-

sassen schrieb Irwin das sogenannte “jailing” zu, ein Verhatensmuster, das er
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vor alem bel H&ftlingen mit langer Erfahrung in anderen Einrichtungen wie
z.B. Erziehungsheimen angetroffen hatte. Diese Insassen, fur deren Herkunft er
typisierend den Begriff der “State-Raised-Youth” einfihrte, seien fir einen
Gefangnisaufenthalt optimal vorbereitet, und sie wirden schnell in Schlégerei-
en, Gang-Rivalitdten und andere Positionskampfe und Auseinandersetzungen
verwickelt. Die Insassen der zweiten Kategorie, digjenigen welche die Strafzeit
so unbeschadet als moglich Uberstehen wollten, um nachher draussen wieder in
ihr altes Leben einzusteigen, wirden nach Irwin “doing their own time”. Die-
ses Handlungsmuster fand er charakteristisch fir erfahrene, professionelle
Kriminelle, insbesondere Diebe. Sie wirden das Gefangnis as eine mehr oder
weniger unausweichliche Rand- oder Rahmenbedingung ihrer Art von Existenz
betrachten und sie wollten mit so wenig Problemen wie mdglich durch die Ge-
fangniszeit hindurch. Als Folge dieser Orientierung funktionieren nach Irwin
solche Insassen ziemlich genau entlang dem traditionellen Code, d.h. sie lassen
sich weder auf das “jailing” mit den anderen Insassen, noch auf die Angebote
zur Rehabilitation seitens Personals mehr als unbedingt nétig ein. Sie schotten
sich, soweit wie irgendwie mdglich, ab. Eine dritte Insassenkategorie schliess-
lich wiirde das tun, was lrwin as “gleaning” bezeichnete.’ Diese ‘ Sammler’
beniltzen bereitwillig das Angebot der Einrichtung, wie Kurse und Therapien,
um ihre Chancen zur Erlangung der strafverkiirzenden Bewahrung zu steigern,
die Langeweile zu bekampfen und um ihre Hoffnung auf eine Verbesserung
ihrer Chancen fur die Zeit nach dem Gefangnisaufenthalt intakt zu halten. Die-
se Insassen wirden mit dem Personal auch entgegen der Haftlingsmoral, dem

Code, kooperieren, sofern die ihnen gemachten Angebote ihren Absichten ent-

6 DasVerb ‘to glean’ bedeutet wortlich ‘ nachlesen’ auf einem Kornfeld. Unter dem Substantiv ‘glea-
nings finden wir im Lexikon die Begriffe der Nachlese und der Ausbeute.
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gegenkommen wirden. Allerdings passten sich nicht ale Insassen in eine der
drei Kategorien ein. Insbesondere der Typus des as “sguare john” bezeichne-
ten Haftlings schert aus dieser Anpassungstypologie aus. Als “square john”
bezeichnet Irwin die Insassen, die keine vorherige Kriminalitétserfahrung ins
Geféangnis mitbringen, die sich nie richtig in die Insassenkultur integrieren
wurden, und die deshalb fir andere Insassen wie fir das Personal Schwierig-
keiten verursachten. Dieses Argument eines differentiellen Codes haben King
& Eliott (1978) in ihrer Arbeit “Albany: birth of a prison - end of an era’ von
Irwin aufgegriffen und weiter ausgearbeitet, ohne dass sie dabei neue Konzepte
in die Soziologie des Gefangnisses eingeftihrt hdtten. Daflr gelang es ihnen zu
zeigen, dass im Zuge der Neuorganisation eines Gefangnisses die verschiede-
nen Insassentypen sich unterschiedlich und nicht unbedingt entlang der von der
formalen Organisation vorgesehenen Absichten und Ziele an ihre neuen Le-
bensbedingungen anpassen. In seiner letzten grosseren Arbeit zur Einschlie-
ssung hat sich der Goffmanschiler Irwin 1985 mit dem amerikanischen Poli-
zeigefangnis befasst. Diese Gefangnisse (wortlich “jail”), die im Gegensatz
zum Vollzugsgefangnis (wortlich “prison”) nicht der Durchfiihrung von langen
Strafen dienen, und die in erster Linie ein Instrument der Polizei fir das sind,
was etwas euphemistisch als ‘peace keeping' bezeichnet wird, bilden fur die
Verhafteten, welche der Justiz zugefihrt und verurteilt werden, die Eintritts-

pforte in das Gefangnissystem.” Die Effekte des Polizeigefangnisses hat Irwin

7 Damit ist gemeint, dass die Polizei einen grossen und auch benitzten Handlungsspielraum hat,
wenn sie entscheidet, wen sie wie behandelt. Bittner (1972: 107) unterscheidet in seinem Aufsatz
“Polizisten im Skid-Row-Quartier” zwei Téatigkeitsbereiche der Polizel mit den Funktionen des
“law officers’ und des “ peace officers’. Wéahrend das polizeiliche Handlungsfeld rund um das Fest-
nahme- und Rechtsprechungsverfahren der richterlichen Kontrolle, und damit den strengen Wei-
sungen und Kontrollen des Justizapparates unterliegt, bleibt die altégliche Praxis des Polizisten ‘ of -
fen'. Polizeiliches Handeln, das nicht in den obigen Bereich féllt, unterliegt keinerlei systematisch
festgelegten Beschrankungen anderer Intitutionen und weist deshalb einen relativ grossen Willkar-
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auf eine einpragsame 3D-Formel gebracht: Desorientierung, Degradation,
Desintegration. Wer arrestiert wird, verliert die ihm normalerweise zur Verfi-
gung stehenden sozialen Kontakte wie z.B. die Aussprechmdglichkeiten mit
Freunden; er oder sie weiss nicht mehr genau, was erlaubte Handlungen sind
und was nicht, und er oder sie gerét fir zunachst unbestimmte Zeit unter die
direkte physische Kontrolle von fremden Personen. In der Folge dieses Arran-
gements so hélt Irving fest, verloren die allermeisten Menschen einen Teil ihres
Selbstwertgefiihls und wirden von der Polizei und den anderen Mitinsassen zu
Kriminellen degradiert. Dieser abrupte Ubergang in das Untersuchungsgefang-
nis bewirke schliesslich auch eine soziale Desintegration, indem beispielsweise
Arbeitsplétze verloren gingen und Bezugspersonen nicht mehr erreichbar seien.
Durch diese *Produktionsfunktion’ werde das Untersuchungsgefangnis zu ei-
nem wirksamen Ort der Erzeugung einer kriminalisierten Unterschicht, der
delinquentes Handeln strukturell auferlegt werde, und die dadurch zu einem
L ebensstil neigen misse, den Irwin a's “the rabble lifestyle” bezeichnet.

Ein nachster wichtiger Begriff in der Soziologie fur die Klassifizierung
von Einrichtungen, zu denen auch das Gefangnis gerechnet wird, stammt von
Erving Goffman. Er hat in zwel Aufsdtzen, die zu Beginn der Sechziger Jahre
in einem Reader zur Geféangnisforschung (Cressey 1961) erschienen sind, den
Begriff der “Totalen Institution” (Goffman 1961 1: 15-67; 1961 2: 68-106) ge-
prégt. Die deutschsprachige Ausgabe dieser Texte erfolgte dreizehn Jahre spa-

ter in dem Uber Soziologenkreise hinaus bekannt gewordenen Buch mit dem

spielraum auf. Nach Irwin (1985) fuhrt diesim Bereich der Einschliessung im Polizeigefangnis da-
zu, dass Unterschichtangehdrige anders behandelt werden als Personen, die nicht zur Unterschicht
gehoren. Er demonstriert diesen Aspekt anhand der unterschiedlichen Behandlung kurz nach der
nicht richterlich angeordneten Verhaftung: Wahrend z.B. einer wegen eines Verkehrsdelikts ver-
hafteten Krankenschwester der telefonische Kontakt nach aussen sofort ermdglicht wurde, wurde
dieser etwas weniger respektablen Personen systematisch verweigert.
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Titel “Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer
Insassen” (1973). In zwei Aufsdtzen behandelt Goffman dabei a) die Merkmale
totaler Institutionen und b) das Unterleben einer 6ffentlichen Institution.’

Auf der Suche nach einer soziologischen Typologie fir Organisationen,
genauer den sozialen Einrichtungen, die in der Alltagssprache als Anstalten
bezeichnet werden (Goffman 1973: 15), definiert er die totale Institution als
eine Wohn- und Arbeitsstétte einer Vielzahl dhnlich gestellter Individuen, die
fUr langere Zeit von der Ubrigen Gesellschaft abgeschnitten sind und miteinan-
der ein formal reglementiertes Leben fihren. Als ein anschauliches Beispiel
fuhrt er das Gefangnis an (1973:11). Er unterscheidet dabei grob fiinf Gruppen

von Einrichtungen, deren allgemeine Merkmale er diskutiert:

“Da sind einma jene Anstalten, die zur Fursorge fur Menschen eingerichtet
werden, die as unselbstandig und harmlos gelten; hierzu gehoren die Blinden
und Altersheime, die Waisenhduser und die Armenasyle. Zweitens gibt es Orte,
die der Flrsorge fur Personen dienen, von denen angenommen wird, dass sie
unféhig sind, fir sich selbst zu sorgen, und dass sie eine — wenn auch unbeab-
sichtigte — Bedrohung der Gemeinschaft darstellen. Hierzu zahlen Tuberkul o-
se-Sanatorien, Irrenhduser und Leprosorien. Ein dritter Typ von totalen Institu-

tionen dient dem Schutz der Gemeinschaft vor Gefahren, die man fir beab-

8 Die anderen beiden Aufsétze beschéftigen sich mit der moralischen Karriere des Geisteskranken
und mit dem Schicksal der helfenden Berufe am Beispiel des &rztlichen Berufsmodells des Psych-
iaters. Fur meine Ausfihrungen sind diese beiden Aufsdtze weniger relevant. Ich erlaube mir des-
halb, hier nicht mehr weiter auf sie einzugehen. Die folgenden Ausfihrungen zu Goffman’s totaler
Institution versuchen denn auch nur, die wichtigsten Argumente von Goffman zu dieser Art der Or-
ganisation herauszupréparieren. Fir die Présentation des ethnographisch dusserst reichhaltigen Ma-
terials fehlt hier der Platz, und ebenso enthalte ich mich in der Literaturiibersicht einer kritischen
Bewertung. Siehe dazu z.B. Plake (1981). Die Texte von Goffman zur totalen Ingtitution bilden
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sichtigt hélt, wobei das Wohlergehen der auf diese Weise abgesonderten Per-
sonen nicht unmittelbarer Zweck ist: Gefangnisse, Zuchthauser, Kriegsgefan-
genenlager und Konzentrationslager. Viertens gibt es Institutionen, die angeb-
lich darauf abzielen, bestimmte, arbeitsdhnliche Aufgaben besser durchfihren
zu kénnen und die sich nur durch diese instrumentellen Griinde rechtfertigen
lassen: Kasernen, Schiffe, Internate, Arbeitslager, koloniale Stiitzpunkte sowie
grosse Gutshauser (aus der Sicht derer, die in den Gesindequartieren Ieben).
Und schliesslich finden wir jene Einrichtungen, die als Zufluchtsorte vor der
WEelt dienen, auch wenn sie zugleich religiése Ausbildungstditen sind: Bei-
spiele fur diesen Typ sind Abteien, Kldster, Konvente und andere monchische
Wohngemeinschaften” (Goffman 1973:16).

Bevor er in einem n&chsten Schritt ein allgemeines Profil solcher Einrichtun-
gen entwickelt, rAumt Goffman ein, dass mit dieser Beschreibung ein begriffli-

ches Problem verbunden ist:

“... offenbar findet sich keines der von mir beschriebenen Elemente aus-
schliesslich in totalen Institutionen, und keines ist alen gemeinsam. Be-
zeichnend fUr totale Institutionen ist, dass sie ale einen betréchtlichen An-
teil dieser Gruppe von Attributen aufweisen” (Goffman 1973: 17).

Mit dieser Vorbemerkung leitet er dann schliesslich zu dem wichtigsten
Merkmal solcher Einrichtungen tber, einer Umkehr der alltéglichen Organi-
sationsstruktur des normalen Lebens ausserhalb. Denn die soziale Ordnung in
modernen Gesellschaften sieht fir die einzelne Person eine Trennung der Orte
vor, wo sie schléft, spielt und arbeitet. Und die Person tut dies mit wechselnden

m.E. eine der wichtigsten soziologischen Grundlagen fir das Verstdndnis des Lebens im Geféngnis.
Ich erlaube mir deshalb bei der Présentation eine etwas ausgedehntere wértliche Zitation.
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Partnern unter verschiedenen Autoritaten und ohne einen umfassenden, ratio-
nalen Plan. Diesim Unterschied zur totalen Institution:

“Das zentrale Merkmal totaler Institutionen besteht darin, dass die Schran-
ken, die normaerweise diese drel Lebensbereiche trennen, aufgehoben
sind: 1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben
Stelle, unter ein und derselben Autoritét statt. 2. Die Mitglieder dieser In-
stitution fuhren alle Phasen ihrer taglichen Arbeit in unmittelbarer Gesell-
schaft einer grossen Gruppe von Schicksalsgenossen aus, wobel alen die
gleiche Behandlung zuteil wird und ale die gleiche Tétigkeit gemeinsam
verrichten mussen. 3. Alle Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine
geht zu einem vorherbestimmten Zeitpunkt in die nachste tber, und die
ganze Folge der Tatigkeiten wird von oben durch ein System expliziter
formaler Regeln und durch einen Stab von Funktionéren vorgeschrieben. 4.
Die verschiedenen erzwungenen Tétigkeiten werden in einem einzigen ra-
tionalen Plan vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der
Institution zu erreichen” (Goffman 1973: 17).

Die Merkmale der totalen Institution fuhren nach Goffman dazu, dass sich in
ihnen ganz bestimmte Organisationsmuster fur das alltégliche L eben heraushil-
den, die den Insassen ein Uberleben erlauben, ohne dass sie ihre Identitét vollig
aufgeben miissen.’ Die von ihm als “ sekundére Anpassung” (1973: 64-70; 185-
201) bezeichneten Handlungsmuster von Insassen, die im Gegensatz zur Mit-
gliedschaft in einer Organisation stehen, bei der jemand auf kooperative Art
und Weise eine verlangte Tétigkeit fur eine Organisation leistet (= primére An-

9 Fir eine ausfilhrliche Darstellung und Wirdigung, wie bei Goffmans Soziologie die Aufrechter-
haltung der Identitét bei Handelnden im Mittelpunkt fast allen Tuns steht, sei auf den “Goff-
mensch”, wie er von Hitzler (1992) vorgeschlagen wurde, verwiesen. Uber engere Soziologenkreise
hinaus bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang das Buch “Stigma. Uber Techniken der
Bewdltigung beschadigter Identitét” (Goffman 1980). Darin zeigt Goffman wie Menschen, die sich
durch ein oder mehrere Merkmale von Personenkategorien, denen sie angehdren oder angehdren
mdchten negativ unterscheiden, in ihrer sozialen Identitét geféhrdet und von vollsténdiger sozialer
Akzeptierung ausgeschlossen sind. Die am Beispiel von Krippeln usw. entwickelte, implizite An-
thropologie die sich aus dem Stigmagedanken herleiten |&sst, ist die eines Menschen, der sich dau-
ernd um seine Identitét bemihen muss. Auch Menschen, die nicht in extremen Situationen sind, wie
sie Gefangnisaufenthalte darstellen, missen im Strom des Alltagsebens konstant durch die von
Goffman an extremen Beispielen gezeigten Techniken ihre |dentitét aufrechterhalten.
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passung), fuhren schliesslich zu einem “Unterleben” (1973: 202-289) in sol-
chen Einrichtungen. Damit bezeichnet Goffman die im offiziellen Zielkatalog
der Organisation weder intendierten noch formal erfassten Organisationslei-
stungen der Insassen, die mit den Absichten und Zielen der Einrichtung nicht
oder wenig im Einklang stehen, die von der Welt des Personals getrennt sind
und die durch die Stabilisierung der Insassenidentitét und -individualitét den-
noch einen funktionalen Beitrag zum mehr oder weniger reibungslosen Betrei-
ben einer Einrichtung leisten. Denn:

“Unser Gefuhl jemand zu sein, kann daraus resultieren, dass wir einer gro-
sseren sozialen Einheit angehdren; unser Gefuhl der Individualitét kann
sich in den kleinen Massnahmen bewahren, durch die wir deren Sog wider-
stehen” (1973: 304).

Als typische sekundére Anpassungsmuster beschreibt er die “Strategie des
Ruckzugs aus der Situation”; den “kompromissiosen Standpunkt”; die “Kolo-
nisierung” und die “Konversion”. Fir die Strategie des Ruckzugs gilt:

“Der Insasse zeigt fur nichts Interesse, ausser fur die Dinge, die ihn un-
mittelbar korperlich umgeben, und diese sieht er unter einer Perspektive,
die von den dbrigen Anwesenden nicht geteilt wird. Dieser dramatische
Abbruch der Beteiligung an Interaktionsprozessen ist natirlich in psychia-
trischen Kliniken unter dem Namen ‘Regression’ bestens bekannt. Er-
scheinungen wie die ‘Knastpsychose’ oder der ‘ Stumpfsinn’ reprasentieren
die gleiche Form der Anpassung, ebenso die aus Konzentrationslagern be-
kannten Formen der ‘akuten Depersonalisierung’ und die haufig bel 1anger
verpflichteten Handel smatrosen auftretende ‘ Tankeritis'” (1973: 65).

Das Muster des kompromisslosen Standpunkts wird dadurch kenntlich, dass:

“... der Insasse bedroht die Institution absichtlich, indem er offenkundig die
Zusammenarbeit mit dem Persona verweigert. Des Ergebnis ist eine an-
dauernd weitervermittelte Kompromisslosigkeit und manchmal eine hohe
individuelle Moral. Die fortgesetzte Ablehnung einer totalen Institution er-
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fordert haufig eine andauernde Orientierung an deren formaler Organisati-
on und daher, paradoxerweise, ein starkes Interesse fir die Anstalt. Ahn-
lich widmet die Institution dort, wo das Personal den Standpunkt vertritt,
der Wille des kompromisslosen Insassen musse gebrochen werden (wie
dies manchmal bei Anstaltspsychiatern, die eine Elektroschockbehandiung
anordnen, oder bei Militartribunalen, die Kerkerstrafen verhangen, der Fall
ist), dem Rebellen ein dhnliches Mass an Aufmerksamkeit, wie er ihr ent-
gegenbringt” (1973: 66).

Die Anpassung, die Goffman als Kolonisierung bezeichnet, manifestiert sich
wie folgt:

“Der Insasse nimmt den Ausschnitt der Aussenwelt, den die Anstalt an-
bietet, fir die ganze, und aus den maximalen Befriedigungen, die in der
Anstalt erreichbar sind, wird eine stabile, relativ zufriedene Existenz auf-
gebaut. Anhand der in der Aussenwelt gemachten Erfahrungen wird de-
monstriert, wie reizvoll das Leben drinnen ist, und die normale Spannung
zwischen diesen beiden Welten verringert sich merklich, wodurch das Mo-
tivationsschema, das auf der empfundenen Diskrepanz aufbaut und dasich
as typisch fir totale Institutionen beschrieben habe, ausser Kraft gesetzt
wird. Der einzelne, der zu offen eine solche Haltung einnimmt, wird denn
auch von seinen Mitinsassen beschuldigt, er habe sich ‘ein Zuhause ge-
schaffen’ oder habe * es nie so gut gehabt’” (1973: 66f).

Der vierte Anpassungsmodus, die Konversion ist gekennzeichnet durch:

“Offenbar macht der Insasse sich das amtliche Urteil (iber seine Person zu
eigen und versucht die Rolle des perfekten Insassen zu spielen. Wahrend
der kolonisierte Insasse sich, so gut es geht, unter Einsatz der beschrénkten
Moglichkeiten ein freles Gemeinschaftsleben aufzubauen versucht, ist die
Haltung des Konvertiten eher diszipliniert, moralistisch und monochrom,
wobel er sich as einen Menschen darzustellen sucht, mit dessen Begeiste-
rung fUr die Anstalt das Personal jederzeit rechnen kann. In chinesischen
Kriegsgefangenenlagern gibt es Amerikaner, die zu ‘ Pros’ wurden und sich
die kommunistische Weltanschauung vollig zu eigen machten” (1973: 67).
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Diese Anpassungsmuster bilden nach Goffman die erste Form der Absetzung
vom offiziellen Zielkatalog einer totalen Institution, und sie sind gewisserma-
ssen die Schutzschilder, mit denen die Identitét einer Person unter den aufer-
legten Daseinsbedingungen geschiitzt wird. Unter deren Schutz entfalten sich
dann die Aktivitéaten, die fur die minimalen Voraussetzungen zum Aufbau el-
nes Lebens notig sind. Darunter fallen die in allen totalen Institutionen fest-
stellbaren Aktivitéatsformen wie das Anlegen von Verstecken, das Einrichten
von inoffiziellen Transportsystemen, der Aufbau von kleinen Freiraumen in
den Nischen der offiziellen Organisation, das Abstecken von Territorien und
die Bereitstellung von Materialien fur den wirtschaftlichen und sozialen Aus-
tausch (1973: 291). Diese Aktivitdten von Insassen unterlaufen die deprivie-
renden Dimensionen einer Anstalt, und unter nicht totalen Daselnsbedingungen
sind sie ein Bestandteil der priméren Anpassung. Diese ‘ Unterwanderungsakti-
vitéten' des offiziellen Programms einer Organisation durch die Insassen weist
schliesslich daraufhin, dass jede formale Organisation an bestimmten Punkten
verletzlich ist in dem Sinn, dass sie “Wetterecken” (1973: 291) fur sekundére
Anpassungsaktivitaten enthalten, in denen die Insassen ihren Geschéften nach-
gehen konnen, ohne dass das Personal darauf nachhaltig Einfluss nehmen kann.
Zu solchen “Wetterecken” gehtren Vorratsrdume, Krankenstationen, Kichen
oder Platze einer Einrichtung, wo komplizierte technische Apparaturen stehen.
Einen weiteren, Goffman’s Zugriff der sekundéaren Anpassung erganzen-
den Zugang zu der Insassenadaption an das Gefangnis haben Stanley Cohen
und Laurie Taylor in ihrem bereits zum Gefangnisklassiker avancierten Buch
“Psychological Survival. Experience of Long-Term Imprisonment™ (1972) vor-
geschlagen. Sie gingen in ihrer Arbeit davon aus, dass das Gefangnis zunachst
einmal einfach eine extreme Umgebung fur die ihr Exponierten sei und es mit
Situationen vergleichbar wére, wie sie beispielsweise wahrend einer langen
Expedition auftreten. In einer solchen Zeit werden ansonsten alltéglich gemei-
sterte Angelegenheiten wie der Ubliche Zeitablauf, die Aufrechterhaltung von
Freundschaft, die Herstellung der Privatsphére, die Sicherung der eigenen
|dentitét und des Selbstbewusstsains, Alterungsprozesse und die Eigenschaften
der physischen Umgebung pl6tzlich aus dem Fluss der Normalitét herausgeris-
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sen. Deren Rekombination unter schwierigen Bedingungen gilt es zu bewélti-
gen. Sie fragen nach den gemeinsamen Merkmalen solcher Situationen und
Umgebungen, zu denen sie auch Menschen in Migrationsprozessen, in Natur-
katastrophen, auf Abenteuerreisen sowie in Lagern und Gefangnissen zéhlen.
Die Gemeinsamkeiten solcher Situationen, wie z.B. die sensorische Deprivati-
on und die auferlegten, perzeptiven Schwankungen aus der Umwelt im Ver-
gleich zu einem stabilen Alltagsleben, und insbesondere die Aufrechterhaltung
der eigenen Identitét wegen des disruptiv erzwungenen Kombinationscharak-
ters obengenannter Alltagsphanomene, werden von ihnen dann, allerdings als
nicht genug trennscharf, fur die Analyse des Gefangnisses verworfen. Als be-
sondere Anforderung, der jeder H&ftling im Gefangnis exponiert wird, und die
von ihm bestanden werden muss, arbeiten sie am Beispiel eines Hochsicher-
heitsgeféngnisses im englischen Durham den Umgang der Insassen mit der
auferlegten Autoritat des Personals heraus. Das einer Autoritét ausgesetzt
Sein, ohne dass auf den ersten Blick grosse individuelle Variationsmdglich-
keiten zur Bewdltigung eines solchen Arrangements bestehen, well offiziell
ale gleich behandelt werden, wird von ihnen am Beispiel des Umgangs der
Insassen mit eben dieser Autoritét behandelt. Sie sind dabei auf die “five ways
of taking on authority” (1972: 153 -179) gestossen. Cohen und Taylor Uber-
nehmen die Syke’ schen Deprivationsdimensionen und das Konzept der Priso-
nisierung von Clemmer sowie die Irwin’ schen Anpassungsstrategien. Sie ver-
binden aber diese Konzepte mit den vier Dimensionen a) der kriminellen Kar-
riere; b) dem dafur typischen Delikt und ¢) einer aus @) und b) abgeleiteten
ideologischen Einstellungsaffinitét zu einer idealtypischen Systematik des
Umgangs mit der Gefangnisautoritét. Ihr Ansatz versucht damit, das Leben im
Gefangnis mit dem Leben vor dem Gefangnis zu verbinden, was mit der Idee
von Irwin korrespondiert, der auch das Herkunftsmilieu berlicksichtigt hatte.
Allerdings gehen Cohen & Taylor etwas sophistizierter vor als Irwin, indem sie
ideologische Affinitéten einfiihren, zu denen sie erlauternd festhalten:

“When we comment upon a particular individual’s behaviour in everyday
life we ascribe an ideology to him which serves as a causal string upon
which to thread a variety of apparently related actions. We observe his pre-
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dilection for wild nights out, for overt immorality, and meaningfully relate
this to any periodic bouts of guilt by reference to his Roman Catholicism.
Thisis not to say that his various acts are determined by his ideology, but
rather that they can be understood by reference to it” (Cohen & Taylor
1972: 158).

Die erste Kategorie von Insassen, die beschrieben wird, umfasst digenigen
Héftlinge, die in offene, direkte Konfrontationen mit dem Personal verwickelt
war, sei es, weil sie zu fliehen versucht, oder well sie Fihrungsrollen Uber-
nommen haben bei offenem Insassenwiderstand gegen die Gefangnisordung.
Es handelte sich dabel um Manner, die typischerweise wegen bewaffneter
Raubiiberfélle verurteilt worden waren, und deren ideologische Affinitét in der
Befragung eine Art romantischer Kampfgeist aufwies. Ein anderes Verhdltnis
zur Autoritdt im Gefangnis zeigte ein zweiter Typus von Haftling, der einen
eher symbiotischen Umgang mit dem Personal pflegte. Diese Insassen vermie-
den die Konfrontation mit dem Personal, aber nicht mit der Geféngnisordnung.
Durch das Anschreiben von Parlamentsmitgliedern und mit Anstrengungen die
Presse fir sich zu gewinnen, versuchten sie auf die Geféngnisordnung e nzu-
wirken und eine Anderung der auferlegten Autorittsrahmen zu erreichen. Ihr
Umgang mit Autoritét bestand darin, diese so weit as mdglich zu umgehen
und nicht direkt in Frage zu stellen. Typischerweise handelte es sich bei sol-
chen Insassen um Versicherungsbetriiger oder Personen mit Verbindungen zum
organisierten Verbrechen in der Art des ‘innovativen Unternehmers. Diese
Insassen waren fiur das Geféangnis insofern gefahrlich, als sie durchaus zu er-
kennen gaben, dass fur sie Korruption nichts unmoralisches sei. Allein die
Thematisierung dieser Moglichkeiten ist fir das Personal selbstverstandlich
gefahrlich, weil es die Autoritéatsfront aufbrechen kann und Misstrauen sét. Ein
drittes Muster des Verhaltnisses zur Autoritét wird jenen Insassen zugeschrie-
ben, die als typische Diebe gelten. Fir sie war der Umgang mit der Autoritét
ausserhalb des Gefangnisses ein dauerndes Katz-und-Mausspiel, bei dem es
galt, die Polizei auszutricksen. Im Gefangnis selber waren diese Insassen in der
Untersuchung von Taylor & Cohen eher passiv, weil sie alle zu sehr langen
Strafen verurteilt worden waren, die keine Perspektiven fur ein Leben danach
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mehr offen gelassen haben und “were therefore pushed into a rather unhappy
conformity to prison routines (S. 156; Hervorhebung Ch. M.)”.” Die vierte In-
sassenkategorie schliesslich umfasste Sexualtdter, von denen berichtet wird,

dass:

“The highly individual and private nature of their lives and acts makes it
difficult to characterize their relationship with authority. External authority
was probably |ess important than inner “(S. 157).

Diese Innenorientierung, so schliessen Cohen & Taylor, erlaubt es, diesen
Héftlingstyp als “private sinner” zu bezeichnen. Im Gefangnis hatten solche
Insassen meistens nur eine einzige Bezugsperson, und sie zogen sich vom An-
staltsdeben so weit as moglich zurtick, indem sie in ihrer Freizeit solitére Ta-
tigkeiten ausiibten wie z.B. das Sammeln von Diapositiven oder Pflanzen und
das Bucher lesen. Eine Residualkategorie schliesslich, die in keines der obigen
Muster hineingepasst hat, wird in Anlehnung an eine alte Typologie von Farber
(1944) ds “dsituational criminal” bezeichnet. Damit sind Menschen gemeint,
die ohne Absicht pl6tzlich in einer fir sie unertraglichen Situation standen und
eine kriminelle Tat begangen haben, um diese Situation zu bewdltigen. Sie
wiesen keine gemeinsamen Muster auf, weder beim Delikttyp noch in ihrer
Orientierungen oder ihrem Verhalten im Gefangnis. Die Arbeit von Cohen &
Taylor ist m. E. deshalb bedeutsam, weil sie, neben der instruktiven Art des
ethnographischen Zugangs, auch einen fir die Gefangnisforschung wichtigen
theoretischen Beitrag empirisch abzusichern versuchen. In vielen kriminologi-
schen Studien zur sogenannten ‘ Legalbewahrung’ wird — meistens ohne theo-
retisches Konzept — ein Zusammenhang zwischen dem Geféangnisaufenthalt
und dem Vor- oder dem Nachleben unterstellt und dann mit ssmplen Instru-
menten und einer populationistischen Logik gemessen. Worin dieser Zusam-

10 An dieser Stelle wird deutlich, dass die Untersuchung in Durham eine sehr spezielle Geféangnispo-
pulation betroffen hat, ndmlich zu langen Strafen verurteilte Kriminelle in eéinem Hochsicherheits-
gefangnis. Dies begrenzt die generalisierende Ubertragbarkeit der Untersuchungsergebnisse auf an-
dere Geféngniskontexte auf der inhaltlichen Ebene, nicht aber bei den formalen und theoretischen
Konzepten.
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menhang bestehen konnte und woraus er geflochten ist, haben Cohen & Taylor
demgegentber exploriert, zu zeigen und zu prtfen versucht. Dieser von ihnen
theoretisch as “Carry-over” (S. 154) konzipierte Zusammenhang, am Beispiel
der Einstellung zur und im Umgang mit Autoritét, wurde filigran mit rekon-
struierten Biographietypen und beobachtbaren Verhaltens- und erfragten Inter-
pretationsmustern von Insassen im Gefangnis abgestimmt."

Mit dem feinen, aber schwer zu belegenden Zusammenspiel von Zeitgeist,
Politik und dem internen Regime einer Organisation unter verschiedenen Fuh-
rungspersonlichkeiten hat sich Jacobs (1977) am Beispiel der Geschichte eines
Gefangnisses beschéftigt. Unter der ausdriicklichen Referenzierung seiner Ar-
beit auf die Traditionslinie der ‘Chicago School’ hat er in seiner historisch an-
gelegten, aber auch mit beobachtender Teilnahme und Interviews angereicher-
ten Arbeit, den Gefangniskomplex von Stateville im amerikanischen Bundes-
staat Illinois ethnographisch erforscht. Seine zentrales Verdienst kann darin
gesehen werden, dass er klar abgrenzbare Geféangnisepochen rekonstruieren
kann, die eng mit der Person des Direktors und den politischen Entwicklungen
ausserhalb des Gefangnisses verkntipft sind. Es gelingt ihm, anhand von zwel
typisierten Epochen der Gefangnisadministration, die Entwicklung und den
Ubergang vom militérisch autoritdren Gefangnisregime hin zu einem refor-
mierten, daftr nun aber auch stark den Einfliissen von aussen exponierten Ge-
fangnis vorzuftihren. Die Verbindung von Entwicklungen im Leben ausserhalb
des Gefangnisses, wie z.B. das Auftauchen ethnischer Gangs und deren Pene-
tration ins Gefangnis hinein und die langsame, aber stetige Steigerung des Ein-
flusses von legal organisierten Interessengruppen, die sich immer mehr in das
Innenleben der Einrichtung einmischen konnen, ist materialreich und trotzdem
prézise prasentiert. Jacobs stiitzt eindrticklich die These, dass Gefangnisse so-
ziologisch nicht vom Kontext der es umgebenden gesellschaftlichen Entwick-
lungen getrennt werden kdnnen. Die Durchl&ssigkeit und Empfanglichkeit des
Gefangnisses als Institution flr zeitgeistgebundene Ideen und Konzepte, die

11 Dies hat auch Irwin (1970) in seinem “Felon” versucht, wenn er auf die “state raised youth” hin-
weist. Allerdings ist die Konzeption von Cohen & Taylor wesentlich elaborierter. Wer sich fur ihr
Konzept des Zusammenspiels von Herkunft, Orientierung und Gefangniswirkung im Detail interes-
siert, sei auf die Zusammenstellung der Sozialisationsmodelle auf den Seiten 177f verwiesen.
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aus der Sicht der Gefangnisdirektoren zunéchst eher als Iastige Einflussnahme-
versuche von aussen in Erscheinung treten, hat Jacobs empirisch fundiert. Die
Arbeit von Jacobs ist die letzte bekannte Studie, die in die Tradition der ‘gro-
ssen’ Gefangnisstudien steht.

Diese Arbeiten, deren Linie sich in der Literaturibersicht von Clemmer,
Sykes, Goffman, Irwin Uber Cohen & Taylor hin zu Jacobs auslegen lasst,
zeichnen sich dadurch aus, dass sie mit einem theoretisch fundierten Konzept
und einer methodisch anspruchsvollen Empirie sich der ‘grossen’ soziologi-
schen Frage, ‘wie ist soziale Ordnung moglich?, gestellt haben. Durch ihre
empirische Detailliertheit und der Prézision und Genauigkeit des qualitativen
Zugriffs haben dle diese Arbeiten dazu beigetragen, dass das Gefangnis als
sozialen Ort besser verstanden werden kann. Alle diese Autoren haben zudem,
wie leicht an den Zitaten abzulesen ist, die nachfolgenden Arbeiten anderer
Kolleginnen und Kollegen nachhaltig beeinflusst.

Das, was im Kontext erwerbswirtschaftlicher oder verwaltungsmassiger
Einrichtungen oftmals als deren formale Organisation bezeichnet wird, taucht
in der Gefangnidliteratur unter der Bezeichnung des Regime auf. Das Konzept
‘Regime’ selber wurde und wird allerdings in der Literatur keineswegs sehr
eindeutig verwendet. Im weitesten Sinn bezeichnet es mehr oder weniger alle
Eigenschaften und Merkmale der Organisation eines Gefangnisses, die in den
Blickwinkel der Forschenden geraten sind. Darunter kdnnen so verschiedene
Aspekte fallen wie der gepflegte Fihrungsstil, die durchgeftihrten Programme
und Aktivitéaten, die Anreiz- und Privilegiensysteme und gar Aspekte der bau-
lichen Gestaltung einer Einrichtung. Weil das Konzept selber so vage ist, wur-
de es denn auch in verschiedenen Arbeiten unterschiedlich und fir die jeweili-
ge Forschungsabsicht und -methode passend ausformuliert oder beschrieben.
Vertreter von quantitativen Forschungsmethoden, denen insbesondere aus me-
thodologischen Grinden an einer Prazisierung der Vagheit des Begriffs des
‘Regime’ gelegen sein musste, haben sich deshalb darum bemiht, mit be-
stimmten Variablen Dimensionen des Gefangnislebens zu konstruieren und zu
messen, von denen angenommen wurde und wird, dass sie wichtige Eigen-
schaften und Merkmale des ‘Regime’ reprasentieren. Dabel wurde durchwegs
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auf die Wahrnehmung der L ebensbedingungen durch Insassen und/oder Perso-
nal vor Ort gezielt, wie sie sich mit quantifizierenden Instrumenten in der Form
von standardisierten Fragebogen erheben l&sst. Dieser Ansatz, der von
Ditchfield als “’measurement’ approach” (1990: 122) bezeichnet worden ist,
wird exemplarisch représentiert durch die Arbeiten von Moos (1968 1974,
1975, 1976), Montgomery (1974) und von Toch (1977). Von Moos stammt die
“Correctional Institutions Environment Scale” (CIES), die in der Folge auch
von Jones, Cornes & Stackford (1977) fur die Beschreibung und zum Ver-
gleich von drei offenen und drei geschlossenen Anstalten in England verwen-
det worden ist. In der Schweiz haben Schurmans & Ummel (1991) diese Skala
ebenfalls zur Evaluation eines Modellversuchs im Gefangnis Champs-Dollon
adaptiert und erneut eingesetzt (siehe Harding 1992: 77).” Diese CIES besteht
aus eilnem standardisierten Fragebogen mit 140 Fragen vom Typ: “ Staff order
inmates around”, oder “Inmates rarely help each other”, oder “Inmates get into
trouble if they argue with each other” usw. Die Fragen sind auf einem nomi-
nalen Datenniveau operationalisiert (richtig / falsch) und stehen fir die Dimen-
sion des ‘sozialen Klimas'. Aus den so erhatenen Daten werden Antwortmu-
ster konstruiert, und es wird daraus auf das soziale Klima einer Institution ge-
schlossen.

Ein anderer, aber &hnlicher Messversuch stammt von Montgomery
(1974). Aus den im Rahmen des “ South Carolina Collective Violence Research
Project” (1973) identifizierten Bereichen, die fir die Insassen as wichtig be-
zeichnet worden waren, hat er ein sogenanntes “Inmate Inventory” konstruiert.
Dieses Insassen-Inventar besteht aus einem Fragebogen fir die Insassen mit
insgesamt 60 Fragen zu den Bereichen Verpflegung, rechtliche Unterstiitzung,
medizinische Betreuung, Privatleben, Ausbildung, Post, Arbeit, Besuche, Dis-
ziplinarpersonal und Verwaltung. Damit hat Montgomery eine Einschéatzung
Uber die Zufriedenheit respektive Unzufriedenheit der Insassen mit dem Ge-
fangnis, in dem sie einsitzen, vorgenommen. Mit seinem Inventar hat er ver-
schiedene Gefangnisse untersucht und nach Insassenalter und Lange der Strafe
usw. ausgewertet und verglichen. Ein in den Augen des Verfassers wichtiges

12 Zur kritischen Wirdigung des CIES siehe: Wright (1980) und Wright & Boudouris (1982).
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Ergebnis dieser Studie, neben vielen anderen, war, dass die Insassenzufrieden-
heit — eigentlich wenig Uberraschend — in Abhangigkeit von der zunehmen-
den Intensitét der Einschliessungsmassnahmen beziiglich des Privatlebens, der
Besuche, des Einsatzes von Disziplinarpersonal und der Verwaltungskontrollen
abnahm.

Der dritte und elaborierteste, quantifizierende Versuch zur Erfassung des
Regime im Geféangnis ist wahrscheinlich die Methode des Sozial psychologen
Toch (1977). Er hat einen sogenannten “Prisoners Preference Index” (PPl)
entwickelt, mit dem er die Insassenpopulationen von finf Gefangnissen im
Staat New Y ork untersuchte. Dabei ging er von der Annahme aus, dass die La-
ge der Insassen nur zum Teil eine Funktion der allgemeinen organisatorischen
Bedingungen im Geféngnis sel. Die Insassen wirden ihre Situation in einer
komplexeren Art einschétzen als dies im Diskurs zwischen Deprivationisten
und Anti-Deprivationisten verhandelt worden sei.” In Ubereinstimmung mit

13 Entlang dieser Dimension werden, etwas Uberspitzt, die Anpassungstheorien der Insassensozialisa-
tion verhandelt (Ditchfield 1990: 29-43). Vertreter der deprivationistischen Linie haben argumen-
tiert, dass die Anpassung des Insassen zum allergréssten Teil eine Funktion der Bedingungen im
Geféngnis selber sai. Die unterschiedlichen Rollen der Insassen im Geféngnis sind, so gesehen, im
Wesentlichen ein Produkt der L ebensbedingungen im Geféngnis. Die unterschiedliche soziale Her-
kunft der Insassen, ihre unterschiedliche kriminelle Karriere usw. wirden zwar moglicherweise die
Rollenwahl des Insassen beeinflussen, aber das Rollenangebot in der Haft selber sei eine Reaktion
des Insassen auf die Bedingungen des Geféangnisses. Klar auf dieser Linie haben z.B. Clemmer
(1940), Sykes (1958) und auch Goffman (1973) argumentiert. Im Gegensatz dazu steht die Auffas-
sung der Anti-Deprivationisten, die davon ausgehen, dass der Modus der Insassenadaption an die
Bedingungen im Geféangnis stérker von den Erfahrungen des Insassen vor dem Einschluss abhéngen
wirden als vom Geféngnis selber. Diese Linie hat sich entlang der Untersuchung von verschiedenen
Gefangnistypen, d.h. des Ubergangs vom klassisch autoritdren zum modern-therapeutischen Ein-
schluss herausgebildet. Schragg hat bereits 1944 darauf hingewiesen, dass auch unter der Verwen-
dung von Clemmers Insassentypologie sich Insassen Rollen zuordnen lassen, die nicht notwendi-
gerweise in das Inventar der Geféngnissubkultur gehdren wiirden und die von aussen importiert sei-
en. Er hat gegen Clemmer gewendet postuliert, dass der wichtigste Einflussfaktor fir die Rolle ei-
nes Insassen im Geféngnis sein Vorleben ausserhalb sei. Diese vereinfachte Gegeniiberstellung der
beiden Positionen |asst sich alerdings bei genauerer Betrachtung kaum aufrecht erhalten und wurde
in dieser Zuspitzung, ausser zu Diskussionszwecken, auch kaum je so vertreten. Siehe dazu auch
Morgan (1994: 928f). Der gegenwaértige Wissensstand zu dieser Frage ist m.E. immer noch exem-
plarisch bel Irwin (1970) zu finden. Er hat drei hauptséchliche Anpassungsmodi an das Geféngnis-
leben identifiziert und eine Residualkategorie mit denjenigen Insassen gebildet, die nicht in dieses
Raster passen. Fur die vorliegende Arbeit ist diese Unterscheidung aber insofern von Bedeutung, als
ich methodisch und theoretisch eher der situationsbezogenen Sozialisierungskraft des Deprivati-
onsmodells zuneige, ohne aber die Deprivation zum zentralen Thema zu machen. Am Beispiel von
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King und Elliott (1977) und Cohen und Taylor (1972) betonte Toch, dass die
psychologische Bedeutung unterschiedlicher Regimes je nach Insasse unter-
schiedlich sal, und dass diese Bedeutung oftmals nur einen kleinen Zusam-
menhang mit den formalen Zielen der Institution habe. Toch argumentierte,
dass das Hauptinteresse jedes Insassen auf seiner eigenen unmittelbaren Um-
gebung im Geféngnis liegen musse. Jede dieser unmittelbaren Umgebungen
innerhalb einer Einrichtung wie z.B. die Werkstatt und andere hétten einige
Attribute, die fur die individuelle Erfahrung und Reaktion bedeutsam seien:

“A workshop, for instance, may feature a paternalistic foreman, relaxed (or
firm) supervision, a group of street-raised youths or lifers, high (or low)
levels of noise, a playful (or business-like) regime. Such factors may be
more salient for most inmates than the fact that the shop teaches plumbing
trade, though his learning opportunity is another climate attribute that will
be significant to inmates’ (Toch 1977: 84).

Dieser unmittelbaren Verbindung von Umgebung und Person, welche er theo-
retisch als eine sogenannte “ Transaction” (Toch 1977: 1-21) konzipiert hatte,
muss nach Toch das Hauptaugenmerk bei der Gestaltung von Gefangnisumge-
bungen gelten. Um seine Hypothese zu testen, formulierte er den PPI, mit dem
er acht Erfahrungsbereiche aus dem Gefangnisleben aus der Insassenperspekti-
ve fur seine Untersuchung operationalisierte. Diese Erfahrungsbereiche, die er
mit strukturierten Interviews gewonnen hatte, definierte er as:

Privatheit (vor sozialer und physischer Uberstimulierung);

Sicherheit (vor physischer Gewalt);

Struktur (Stabilitdt und Vorhersehbarkeit der Umgebung durch Einhal-

tung von Zeitplanen und anderen Regeln);

4. Unterstitzung (Programme und Dienstleistungen fur die individuelle
Besserung);

5. Emotionaler Feedback (Liebe, Wertschétzung);

wnN P

Toch wird zudem im Haupttext klar, dass diese dichotome V ereinfachung heute al's Uberwunden be-
zeichnet werden kann. V orleben und Erleben der Menschen im Geféngnis spielen selbstverstandlich
eine Rolle. Sie lassen sich aber nur analytisch, nicht jedoch empirisch trennen.
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6. Soziae Stimulation (Kontakt zu Freunden und V erwandten);
7. Aktivitat (Ablenkung, Freizeit);
8. Freiheit (vor Einschrankungen und Verhaltensauflagen).™

Waéhrend innerhalb eines Gefangnisses kaum grosse Abweichungen im Beur-
teilungsmuster durch die Insassen festgestellt wurden, ergab sich, dass zwi-
schen den Gefangnissen gleiche Erfahrungsbereiche unterschiedlich beurteilt
wurden. Ebenfalls konnte Toch festhalten, dass die von ihm gebildeten Alters-
gruppen z.B. das Freiheits-Iltem unterschiedlich gewichteten: Altere Insassen
haben, nach dieser Untersuchung, weniger Probleme mit Einschrankungen und
Verhaltensauflagen als jiingere Gefangene. Als wichtigen Schluss aus seinen
Untersuchungen betonte Toch (1985), dass eine richtige Insassenselektion fir
das Zusammenleben im Gefangnis ein entscheidendes Kriterium sal fur die
Aufrechterhaltung von Ordnung und auch fir die psychischen Uberleben-
schancen von Insassen.

Allen diesen Arbeiten des ‘measurement approach’ ist es glaubhaft zu
belegen gelungen, dass zwischen verschiedenen Gefangnissen erhebliche Un-
terschiede in bezug auf die nachweisbare Wahrnehmung des alltaglichen Le-
bens durch die Insassen bestehen und dass sich Gefangnisse im Hinblick auf
deren ablauforganisatorische Aspekte stérker unterscheiden konnen, als man
gemeinhin anzunehmen bereit ist. Aber, mit der tellweisen Ausnahme von
Toch, konnten sie methodenimmanent keine Aussagen dariiber machen, wie
das Insassenleben mit dem, wie auch immer definierten Regime tatséchlich
verbunden ist. Was vor Ort tatsachlich geschieht, wie die Menschen innerhalb
des Gefangnisses ihr Leben verbringen, welche Probleme und Freuden dort
beobachtbar anzutreffen sind, das heisst, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit
in ihren Produktions- und Reproduktionsroutinen ablauft, das konnte mit die-

14 In der Originalsprache: “Privacy” (from social and physical over-stimulation), “Safety” (from phy-
sical violence), “ Structure” (environmental stability and predictability), “ Support” (programmes and
services that facilitate self improvement), “Emotional Feedback” (love, appreciation and relations-
hips that provide emotional sustenance and empathy*“, “Activity” (Opportunity to be occupied and
to fill time) and “Freedom” (from restrictions, constraints on conduct), (Toch 1977: 16-17). Zu je-
dem dieser Konzepte hat Toch ein eigenes Kapitel mit einer theoretischen Herleitung und Begrin-
dung verfasst sowie eine ausfihrliche Operationalisierung formuliert.
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sen Instrumenten nicht verfolgt, und deshalb auch nicht beschrieben werden.
Alle wesentlichen und grundlegenden soziologischen Konzepte in der Ge-
fangnisforschung wurden mit qualitativen Methoden wie Teilnahme, nicht
standardisiertem Interview und Beobachtung gewonnen. Hier gibt offenbar —
sobald nicht rein sozialtechnologische Steuerungsinteressen dominieren — der
Untersuchungsgegenstand die Methode vor. Peter Berger hat diesen Zusam-
menhang kurzlich in einem Aufsatz, von einer Metaebene aus und leicht pole-
misierend, aber zutreffend skizziert und dabei eine Lanze fir den qualitativen
Zugriff gebrochen:

“In a futile and theoretically misguided effort to ape the natural sciences,
sociologists developed ever more refined quantitative methods of research.
There is nothing wrong with this in and of itself, sociology contains a good
many questions that necessitate survey-type research: the better the quan-
titative methods, the more reliable will be the findings. But not all sociolo-
gical questions require this approach, and some are of a character so asto
require very different, qualitative methods. Identification of scientific rigor
with quantification has greatly limited the scope of sociology, often to nar-
rowly circumscribed topics, that best lend themselves to quantitative me-
thods. The resultant triviality should not come as a surprise” (Berger 1994.
3-12; Hervorhebung Ch. M.).

Dass eine solche Ermahnung nicht nur wissenschaftspolitisch motiviert, son-
dern durchaus inhaltlich berechtigt ist, wird im nachsten Abschnitt Uber die
Gefangnisforschung in der Schweiz deutlich werden.

1.2. Gefangnisuntersuchungen in der Schweiz

Zwischen 1976 und 1983 wurden unter der Leitung des Strafrechtlers Straten-
werth in Basel insgesamt 12 Dissertationen Uber schweizerische Gefangnisse
vorgelegt. Diese Arbeiten bilden, neben den historischen Publikationen von
Anselmier Uber Waadtlander Gefangnisse (1983; 1993), fast den gesamten Be-
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stand der bekannten empirischen Arbeiten Uber Gefangnisse in der Schweiz.
Obwohl vereinzelt durchaus auch eine Gefangnisforschung “in Kontext” (Be-
sozzi 1992: 11-34) gefordert worden ist, blieb dieser Ruf bis heute weitgehend
ungehort, wenn wir von einigen wenigen Auftragsforschungen mit anwen-
dungsorientierten Fragestellungen oder den Arbeiten Uber die Heimerziehung
von Jugendlichen absehen.” In der Dissertationsreihe von Stratenwerth sind die
Strafanstalt Oberschongriin im Kanton Solothurn (Hammerle 1976), die Straf-
anstalt Witzwil im Kanton Bern (Janiak 1976), die Strafanstalt ‘ Etablissements
delaPaine del’ Orbe in Bochuz im Kanton Waadt (Joset 1976), die Strafanstalt
Basel-Stadt (Clerc 1977), die Strafanstalt Thorberg im Kanton Bern (Baumann
1978), die Strafanstalt Wauwilermoos im Kanton Luzern (Hofer 1978), die
Strafanstalt Lenzburg im Kanton Aarau (Pfrunder 1978)%, die Anstalten des
Frauengefangnisses in Hindelbank im Kanton Bern (Leuthardt 1979), die An-
stalten von Bellechasse im Kanton Fribourg (Bernoulli 1980), die Strafanstalt
La Stampa im Kanton Tessin (Steiner 1980), die Strafanstalt Regensdorf im
Kanton Zirich (Bleuler 1983) und die Walliser Strafanstalten Crételongue und
Sion (Thommen 1978) untersucht worden.

Bemerkenswert an diesen ‘Fallstudien’ insgesamt ist deren aus heutiger
Sicht robuste Methodologie und die einfache empirische Methode. Keine der
Studien ist eine ethnographische oder soziologische Untersuchung im engeren
Sinn. Auch wenn sich die Forschenden in die Anstalten selber begeben haben,
um ihre Daten zu erheben und es sich um Untersuchungen einzelner Einrich-
tungen handelt, so wurde in keiner Arbeit ein neues Konzept in die Forschung
einzufUhren versucht oder gar eine eigenstandige These anhand der Empirie

15 Im Rahmen der Evaluationen der Modellversuche in den Strafanstalten, die vom Eidgentssischen
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) seit 1987 bewilligt worden sind und finanziell unterstiitzt
werden, laufen zur Zeit sechs Forschungsprojekte. Sieben sind bereits abgeschlossen (Bundesamt
flr Justiz 1996: 14ff.). Eine mustergultige Evaluationsarbeit im Umfeld des Strafvollzugs in der
Schweiz ist m.E. die Publikation von Hammerle (1980) Uber das Projekt “Neustart” im Bereich der
Strafféligenhilfe. Sieist alerdings nicht im Rahmen der EJPD-Auflagen entstanden, sondern wur-
de von einer privaten Stiftung finanziert. Im Bereich des Massnahmenvollzugs bei Jugendlichen sei
verwiesen auf die Arbeiten von Tanner (1992 1,2) und zu Forschungen Uber die Wirkungen der
Heimerziehung auf Jugendliche auf die von Graf (1993) herausgegebene Schrift.

16 Der damalige Verfasser der Studie Uber das Gefangnis in Lenzburg ist heute Anstaltsdirektor dieser
Einrichtung.
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entwickelt, wie dies die berihmten amerikanischen Studien geleistet haben
(siehe dazu die Ausfihrungen unter 1.1.). Die Datenerhebung und insbesonde-
re die Darstellung erfolgte durch die juristisch ausgebildeten Forscher und For-
scherinnen weitestgehend standardisiert und mittels vorgegebener normativ-
kriminologischer Kategorienraster (Stratenwerth & Aebersold 1976). Es wurde
durchwegs auf eine Quantifizierung entlang einer positiv-naturalistisch ver-
standenen Sozialstatistik hingearbeitet. Damit sind viele Moglichkeiten und
Chancen, die sich bei einer derartigen Feldndhe potentiell ergeben haben, me-
thodisch ausgeschaltet worden. Dies mochte hier anhand eines Beispiels ge-
zeigt werden. Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Es geht hier
keineswegs darum, die umfangreiche, eindrtickliche und fir die Diskussion des
Strafvollzugs verdienstvolle Arbeit von Kolleginnen und Kollegen zu verun-
glimpfen, sondern darum vorzufiihren, wo die methodenimmanente Grenze
dieses Untersuchungstyps liegt. Es wird fur die Fihrung des Arguments ein
Aspekt des Anstaltsdebens herausgegriffen, der Ublicherweise in der Literatur
as konstitutiv fur solche Einrichtungen angesehen wird: der Code (siehe dazu
die AusfUhrungen in 1.1. Soziologische Untersuchungen zum Gefangnis). Die
Insassen verschiedener Anstalten wurden zu diesem Aspekt beispielsweise ge-

fragt:

“Gibt es unter den Gefangenen goldene Regeln oder eiserne Gesetze, von de-
nen die anderen Gefangenen erwarten, dass man sie unbedingt einhét?’ (Stra-
tenwerth & Bernoulli 1983: 159).

Die Aggregation der Antworten von 1126 Befragten Insassen aus 13 Anstalten
hat folgendes Antwortmuster ergeben:

Ja 45,2%
Nein 45,9%
andere oder keine Antwort 8,9%

172



Die Interpretation zu diesem Befund hélt fest:

“Eine bejahende Antwort gaben von vornherein nicht einmal die Halfte
aler Insassen. Als Beispiele fir solche Normen wurden Uberdies am héau-

figsten genannt (1K 3.2.1.1): “nicht zinken”, “zusammenhalten”, “einander
helfen”, aso Regeln, die, von der ersten vielleicht abgesehen, keine spezi-
ell subkulturelle Bedeutung haben. Und schliesslich flgten die Insassen
vielfach noch hinzu, dass sich kaum jemand an die Gesetze halte, die unter
ihnen gelten sollten (vgl. Bd. 2, 213; 3, 199; 4, 305; 10, 252f; 11, 367);
ernstzunehmende Sanktionen gab es offenbar nicht” (ibid. 1983: 159).

Einmal abgesehen davon, ob eine solche Frage mit einem Kategorienraster von
Ja/Nein eine valide und zuverldssige Auswertungsbasis fur einen derart kom-
plexen Fragezusammenhang bildet, wird dann vorschnell und ziemlich apodik-
tisch konkludiert:

“Alles in alem konnte danach von einer eigentlichen Subkultur der Insas-
sen in den schwelzerischen Strafanstalten im Zeitpunkt der Untersuchung
praktisch nicht die Rede sein” (ibid. 1983: 159).

Dieser Schluss wurde in der Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse in
dem Berichtsband Uber ale Arbeiten generalisiert. Dort findet er sich als letzter
Satz im Text und lautet:

“Nennenswerte Ansétze zu einer eigentlichen Subkultur der Insassen wa-
ren nicht festzustellen” (ibid. 1983: 159).

Bereits die Formulierung der Fragestellung ist jedoch problematisch. Die Kate-
gorie der ‘goldenen Regel’ stammt aus dem Repertoire der Finanzbuchhaltung,
wo es die goldene Bilanzregel gibt, und die Metapher der ‘eisernen Gesetze
zur Erfragung von Insassenwissen fihrt geradezu vom Insassenwissen und sei-
ner Gefangnissprache weg. ‘ Eiserne Gesetze' gehtren als Sprachkategorie eher
zum Bestand einer bestimmten, mit der Ausfihrung von Herrschaft betrauten
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Klientele, die abstrakte Regeln mit Eisen, d.h. Gewalt konkretisieren soll. Das,
was in der Literatur als Code beschrieben wird und die Basis der Bildung sub-
kultureller Formen abgibt, wird im Unterschied dazu als ein Set von vielfach
implizitem und vor alem auch situationsgebundenem und kontexterzeugendem
Wissen beschrieben (siehe dazu insbesondere Wieder 1974 129-223) und tritt
im Gefangnis, falls es explizit und dann gerade noch als Substantiv tberhaupt
im Begriffsapparat der Insassen auftaucht, sicher unter einer anderen Benen-
nung auf. Deshalb vermute ich, dass diese Frage — obwohl zweifellos einer
wichtigen Dimension des Gefangnislebens zugeneigt — von den Insassen gar
nicht klar verstanden und beantwortet werden konnte. Bemerkenswert ist auch
die Interpretation des Ergebnisses dieser Frage. Unabhéngig davon, ob die
Zahlenauslegung von Antworten auf nominal erfasstem Datenniveau erst an
der ersten Kommastelle einsetzen kann, liegen gerade die angeftihrten Bel-
spiele aus den begleitenden, anderen Daten (“nicht zinken”, “zusammenhal-
ten”, “einander helfen”) auffallend nahe bel dem, was von der amerikanischen
Gefangnisforschung als Code etabliert wurde. Obwohl also das narrative Mate-
rial aus dem Feld hier ganz klar im Widerspruch steht mit den groben Quantifi-
zierungen, wurde im Kommentar dennoch recht resolut eine eigentliche Sub-
kultur der Insassen ausgeschlossen. Gleichgultig wie man den sozialwissen-
schaftlichen Begriff der Subkultur operationalisieren wirde, hier wurde sie
methodenimmanent ausgeschaltet und deshalb auch Ubersehen. Deren Abwe-
senheit ist demzufolge viel eher in der verwendeten Methode (standardisierte
Befragung, nicht ausschdpfen oder im nicht ernst nehmen von narrativ oder
beobachtend erhobenen Daten) angelegt, as in deren Nichtvorhandensein in
der sozialen Wirklichkeit im Gefangnis. Auch die angeblich nicht eingehalte-
nen Gesetze lassen den genauen Leser misstrauisch werden. Wenn Insassen
berichten, kaum jemand wrde sich daran halten, dann heisst dies ja, dasses sie
offenbar, auch wenn sie in der Erzahlung als wenig wirksame Vorschriften ge-
schildert werden, doch gibt. Wenig wirksam in einer Erzahlung oder als sub-
kulturelle Form nicht vorhanden, das ist jedoch keinesfalls dasselbe. Hier
fUhrte nur eine sorgféltige Analyse und Triangulation von Daten aus verschie-
denen Quellen (Beobachtung, narratives Interview und Dokumentenanalyse)
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weliter. Diese theoretische und methodische Schlichtheit als Preis fir die Mog-
lichkeit standardisierter Forschung ist ein gemeinsames Merkmal all dieser
Untersuchungen. Bemerkenswert ist an dieser Stelle abschliessend auch, dass
z.B. die Erhebung und der Vergleich des ‘sozialen Klimas in den Anstalten
nicht etwa mit den daftr bereits entwickelten und damals bereits validierten,
bewédhrten und auch publizierten Instrumentarien vorgenommen worden ist
(siehe die Ausfiihrungen tber die ‘Regime-Messung’ unter 1.1.), was bel einer
anstaltstibergreifenden Untersuchung vorteilhaft und angezeigt gewesen wére.

Bei aler an jeder Untersuchung moglichen Methodenkritik, steht diesen
Untersuchungen aber zweifellos das Verdienst zu, sich intensiv und fr die
Schweiz in einem schon als untblich zu bewertenden Mass mit dem wenig po-
puldren Strafvollzug wenigstens empirisch und nicht nur normativ, mit einem
einheitlichen Forschungsdesign und auf der Ebene von einzelnen Einrichtun-
gen auseinandergesetzt zu haben. Insbesondere das Uberschreiten der im Straf-
vollzugsbereich doch recht verbreiteten Schreibtischforschung ist wegweisend.
Die vielen soziodemographisch interessanten Daten Uber die Insassen in den
verschiedenen Anstalten kénnen auch heute noch als ergiebige Informations-
guellen und als Anregung zur Formulierung moglicher Anschlussfragen for
weitere Untersuchungen dienen. Ebenfalls in Rechnung zu stellen, und den
Autoren, vor allem dem Initiator der Studien, Stratenwerth, zu gute zu halten,
sind auch die schwierigen Bedingungen, unter denen diese Arbeiten verfasst
worden sind.” Eine Gefangnisforschungstradition vergleichbar mit der angel-
séchsischen gibt es in der Schweiz nicht und eine solche zeichnet sich auch
nicht ab.

17 Siehe dazu die Bemerkungen im Vorwort des Zusammenfassungsbandes von Stratenwerth & Ber-
noulli 1983: V-VIII: Es fehiten fir das Projekt offenbar abwechselnd entweder die geeigneten
Doktorandinnen und Doktoranden oder das Geld und manchmal gar beides. Unter solchen Bedin-
gungen ist es nattrlich schwierig, ein konsistentes Untersuchungsdesign zu entwickeln und uber ei-
nen langeren Zeitraum in mehreren Gefangnissen durchzufiihren. Es scheint ein Wesensmerkmal
der Forschungen Uber Geféngnisse und den Strafvollzug in der Schweiz zu sein, dass die verfugba
ren Mittel kaum derart eingesetzt werden kénnen, dass systematisch Forschungskompetenz aufge-
baut und diese auch erhalten werden kann. Auch im Vorwort von Stratenwerth, zur methodisch im
Vergleich zu den Arbeiten der Dissertationsreihe bereits wesentlich verfeinerten Arbeit von Ham-
merle (1980) zur Bewdahrungshilfe Straffalliger, wird darauf hingewiesen.
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Wenn wir fragen, welche Ergebnisse dieser Untersuchungen auch heute
noch interessant sind, dann sind dies zweifellos die Zusammenstellungen, die
belegen, dass gemessen an der gesamten Bevolkerung Uberdurchschnittlich
viele junge und schlechtausgebildete Menschen mit brichigem sozidlem Um-
feld in den Gefangnissen eingesperrt sind.” Eine zusitzliche Bedeutung be-
kommen diese Arbeiten auch, weil sie einen Uberblick Uber ein foderal struktu-
riertes Gefangnissystem geben, das in den gesamtschweizerischen Aggregat-
statistiken und in den juristisch-normativen Diskursen relativ schnell homoge-
ner erscheint, als es praktisch — und auch nach diesen Untersuchungen zu
schliessen — ist.

Einen vielversprechendne und interessanten Ansatz zur Forschung im
Strafvollzug prasentiert Schneeberger Georgescu (1996). Sie hat unter Ver-
wendung des aus der deutschen Soziologie stammenden Deutungsmuster-
ansatzes vier Typen von Betreuerinnen in der Frauenstrafanstalt Hindelbank
identifiziert und unter dem Aspekt des "doppelten Mandats" in der sozialen
Arbeit erortert. Mit dem Begriff des "doppelten Mandats' wird die Anforde-
rung an das Personal umschrieben, in seiner Arbeit unterschiedlichen, ja gar
widerspruchlichen Anforderungen und Interessen verpflichtet zu sein. In dieser
Arbeit wird deutlich gemacht, dass die Alltagsbewdltigung in einer Anstalt
zwischen Betreuung und Strafe ein komplexes Handlungsgeflecht darstellt, das
dem Persona nur begrenzten Einfluss zugesteht und die Ldsungsversuche
strukturell bedingt durchwegs problematisch bleiben missen. Sie schlagt denn
folgerichtig vor, die Straf- und die Betreuungsfunktionen personell zu ent-
flechten. Es ist hier nicht die Stelle, um diesen Vorschlag mit seinen Konse-
guenzen eingehend zu wirdigen. Diese gelungene Arbeit zeigt aber, dass sorg-
faltige Studien "vor Ort" zu konkreten Hinweisen auf eine Praxisanpassung
fuhren kdnnen, die das Personal in seiner Arbeit vermutlich nachhaltig unter-
stitzen und entlasten.

Eine andere empirische Arbeit Uber ein schweizerisches Gefangnis, die
nicht unerwahnt bleiben darr, ist die Veroffentlichung “ Schwelzer Frauenstraf-

18 Ebenso Killias (1988: 91), der gleichfalls methodenkritisch auf die Arbeiten eingeht. Allerdings tut
er dies unter einem eher technischen Aspekt, dem der Représentativitét der | nsassenpopulation.
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vollzug — Wird mit der Freiheit auch der Wille, Verantwortung zu tragen, ent-
zogen” von Cavigelli (1992). Cavigelli hat versucht, die Rolle von “Verant-
wortung” im Reformprozess des Frauengefangnisses in Hindelbank zu untersu-
chen. Obwohl die Studie im Vorwort als eine “Feldstudie’” bezeichnet wird,
weist Kersten (1994) in einer eingehenden Besprechung der Arbeit derartig
gravierende praktische, methodische und theoretische Mangel nach, dass sie —
dem Rezensenten zufolge — als ein Beispiel dafir genommen werden kann,
wie Untersuchungen im Gefangnis nicht gemacht werden sollten. Er kommt in
seiner Kritik zum Schluss:

“Die Suche nach den grossen und vorab festgelegten Zusammenhéngen
zwischen universalistischen Konstrukten wie Verantwortung und der
Haftsituation von Frauen und die Not, diese irgendwie auf der Basis von
ungeeigneten Daten herzustellen, hat bei der Forschung den Blick fir das
Mogliche verstellt. Die Fragestellung spannt einen zu grossen Bogen zwi-
schen dem, was da auf algemeinster Ebene herausgefunden werden soll,
und dem, was in einer hdchst eingeschrankten praktischen Erfahrung reali-
stisch erhoben werden kann. Der Zwang zur Quantifizierung zerhackt die
zumindest stellenweise aufschlussreichen Informationen Uber die Arbeit,
das Freizeitangebot und das Zusammenleben in dieser Anstalt in bedeu-
tungslose Datenkonglomerate. Die fehlende theoretische Ausrichtung auf
geschlechterspezifische Auspragungen des Gefangnisalltags wird von den
methodischen Schwéachen lberlagert und bedingt insgesamt den Eindruck,
dass die Arbeit ihrem Thema nicht gerecht wird” (Kersten 1994).

Empirische Untersuchungen im Gefangnis, das zumindest durfte bei der Be-
sprechung der uns vorliegenden Arbeiten aus der Schweiz klar geworden sein,
sind anspruchsvolle Unterfangen. Sozialwissenschaftliche Methoden- und Aus-
bildungsprobleme und die oftmals anzutreffenden Instrumentalisierungs—of-
ferten oder Vereinnahmumgsversuche sind die beiden Haupteinfallslinien fir
die Schwierigkeiten in diesem Forschungsbereich. Silverman (1993: 2-8) the-
matisiert diese Problematik in seinem Methodenbuch zur qualitativen Sozial-

forschung denn auch deutlich und an prominenter Stelle. Er ermahnt die in den
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Sozialwissenschaften Tétigen, immer zwischen sozialen Problemen und den
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und Problemen zu unter—scheiden.
Wenn auch soziale Problemlagen oftmals die Begriindung und die Legitimati-
on fur sozialwissenschaftliche Forschungen abgeben, so sollten sich die Sozi-
alwissenschaften dennoch nicht ihre Fragestellungen oder Methoden durch

Dritte auferlegen lassen.
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