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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufillen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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ACSI

L’ACSI salue I'avant-projet du Conseil fédéral relatif a la révision du Code de procédure civile (CPC). Depuis plusieurs années,
le constat est établi que I'accés au tribunal et 'exécution de la loi ne vont pas de soi en Suisse, en particulier lors de litiges de
masse.

ACSI

Le rapport du Conseil fédéral de juillet 2013 sur I'exercice collectif des droits était d’ailleurs arrivé a cette conclusion : « Les
instruments du droit de la procédure civile permettant de faire valoir des dommages collectifs et d’obtenir réparation se sont
révélés insatisfaisants, du fait qu’ils reposent majoritairement sur le systéme de la réparation a titre individuel par le biais d’une
procédure individuelle et que les instruments collectifs véritables font défaut » (p.54). Plus loin, le Conseil fédéral concluait :
« Les actions individuelles impliquent un risque si élevé quant aux frais de procédure qu'il est de fait impossible de faire valoir
des dommages collectifs et que la protection juridique et I'accés au juge sont remis en question. Par ailleurs, les instruments
permettant d'obtenir réparation de dommages collectifs a travers des procédures individuelles coordonnées (cumul subjectif et
objectif d'actions) se sont avérés insuffisants » (p.54).

ACSI

L’avant-projet de révision du CPC vise donc a combler les lacunes qui avaient été identifiées dans le rapport précité, mais qui
'ont également été par les organisations des consommateurs. Ces derniéres années ont amené un lot de cas de litige de
masse :

- En 2008, la Banque Lehmann Brothers fait faillite. De nombreux clients suisses avaient acheté des produits structurés,
notamment du Crédit Suisse, ayant comme sous-jacent Lehmann Brothers. Suite a la faillite de cette derniére, ces clients
ont perdu tous leurs fonds. Grace a 'action de nos collegues de la Fédération romande des consommateurs - FRC, une
solution a pu étre négociée avec le Crédit Suisse, permettant le remboursement, méme si parfois partiel, des clients
Iésés. Mais il aurait été impossible de faire valoir les droits de ces clients en commun, aucune action de groupe n’étant
alors possible.

- En 2010, un concert de Prince a Genéeve a été définitivement annulé. Les organisateurs ayant disparu, les spectateurs
ont perdu leurs billets, dont la valeur était en moyenne de 200 francs. Aucun consommateur n’a mené d’action judiciaire
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jusqu’au bout, mais il est évident que, si une action collective avait été possible, le regroupement des 5000 spectateurs
aurait été intéressant pour recouvrer ces créances.

- Pendant des années, Billag a prélevé, sans base légale, la TVA sur la redevance radio-TV. Quatre consommateurs, en
coordination avec les organisations de consommateurs, ont fait recours contre la décision de I'Ofcom de ne pas
rembourser le montant de cette TVA, la cause étant actuellement pendante devant le Tribunal fédéral. Plus de 17'000
consommateurs se sont inscrits a cette action menée en collaboration par FRC, SKS et 'ACSI. Pour ces
consommateurs-ci, la cause est suspendue jusqu’a droit jugé pour les quatre consommateurs « initiaux ». Il est évident
qgue la gestion de cette procédure aurait été beaucoup plus simple si une action collective existait.

- En 2015 a éclaté le scandale VW : la marque automobile allemande a, en effet, avoué avoir truqué des logiciels sur les
émissions de gaz d’azote. Aux Etats-Unis, cette affaire s’est soldée par une transaction permettant notamment aux
consommateurs de revendre leur véhicule a VW. En Europe, de nombreuses procédures ont été ouvertes dans différents
pays. La FRC et 'ACSI ont conseillé aux consommateurs de s’inscrire a une action de groupe allemande devant le
Tribunal de Braunschweig pour faire valoir son dommage. Elles auraient toutefois préféré que cela puisse se faire devant
un Tribunal suisse, mais les risques de procédure et financiers d’un tel procés étaient trop importants. Cela a démontré
une fois encore le besoin urgent de I'institution d’'une action de groupe en Suisse.

Ces affaires démontrent néanmoins que les cas nécessitant l'institution d’'une action de groupe sont relativement peu nombreux
et ne surviennent pas chaque semaine. Le scénario « d’horreur » décrit par les associations économiques, dont la conséquence
serait la faillite de nombreuses entreprises, n’est pas réaliste et n’est fondé sur aucun chiffre. Dans les pays européens qui ont
introduit des modéles d’action collective, aucune faillite en chaine ne s’est produite et I'apocalypse annoncée n’a pas eu lieu.
Des formes d’action collective existent déja dans 19 Etats membres de I'UE, la plupart limitées aux droits des consommateurs.

ACSI

L’avant-projet proposé tient justement compte de ces craintes et ne propose en tout cas pas un projet d’action collective a
laméricaine. Aucun dommage punitif n’est prévu, il n'y a pas de rémunération liée a la performance des avocats, ni de
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procédure d’opt-out. Nous ne connaissons pas non plus de cas de faillite en nombre suite a une action collective aux Etats-Unis.

Les innovations modérées de I'avant-projet garantissent ainsi a I'industrie, aux PME et aux commerces qu’ils ne seront pas
confrontés a des compensations a 'américaine et a des réclamations fantaisistes. Les arguments avancés par les opposants a
cette modification du CPC — I'’économie serait face a des demandes excessives et ruineuses — doivent étre rejetés.

ACSI

L’ACSI salue donc l'avant-projet, qui aurait pu toutefois aller plus loin, en particulier les dispositions relatives aux avances de
frais, a I'élargissement de I'action des organisations, ainsi qu’a la transaction de groupe, instrument le plus novateur proposé par
'avant-projet.

ACSI

L’ACSI salue en particulier les points suivants :

ACSI

Elargissement du droit d’action des organisations (art. 89 AP-CPC):

Alors que cet article n’a pas été utilisé depuis son adoption, les modifications qui y sont prévues permettront de I'appliquer plus
aisément. L’élargissement a I'entier du droit privé, et non pas aux seules actions en droit de la personnalité, est a saluer
particulierement, de méme que la possibilité de requérir du juge la réparation d’'une atteinte.

Il est également bienvenu que cette action soit réservée a des organisations a but non lucratif : cela empéchera que des
sociétés déposent abusivement des actions pour un objectif commercial ou avec une intention de profit dés le départ.

Reste que la question du financement des procés reste problématique pour une association comme la nétre. Les moyens a
notre disposition sont limités, ce qui a des conséquences sur le dépbt ou non d’une action, raison pour laquelle la modification
de l'art. 98 AP-CPC relatives aux avances de frais a également toute son importance.

ACSI

Action en réparation des organisations (art. 89a AP-CPC):

C’est le point central de cette proposition de révision : les organisations pourront demander des prétentions en dommages-
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intéréts ou fondées sur un enrichissement illégitime, lorsque celles-ci concernent un groupe de personnes. Cela permettra ainsi
a un groupe de personnes de faire valoir un dommage économique dans le cadre d'un méme litige de masse. Toutefois,
certaines remarques seront faites dans la partie 2, car si I'art. 89a AP-CPC pose un cadre souhaité et a saluer, I'exécution de
celui-ci n’est que peu expliquée dans I'avant-projet. Cela risque d’empécher les organisations de faire valoir ces droits.

ACSI

Transaction de groupe (art. 352a et ss AP-CPC):

Ces dispositions relatives a la transaction de groupe sont I'élément le plus innovateur dans cette révision du CPC. Celles-ci
forment un tout avec le droit élargi d’action des organisations, tel que vu ci-dessus. Si cela n’était pas le cas, la transaction de
groupe n‘aurait aucun effet et ne serait jamais utilisée. On le voit aux Pays-Bas qui connait une forme de transaction de groupe :
dans le cadre de I'affaire VW, des fondations ont été créées pour faire valoir les droits des personnes |lésées par une transaction
de groupe hollandaise. Le groupe Volkswagen, n’ayant aucun risque de voir I'action poursuivie devant les tribunaux, n’est pas
entré en matiére. Ces deux formes d’actions doivent dés lors exister en paralléle pour qu’elles soient efficaces.

Nous émettons toutefois un bémol : le systéeme prévu est basé sur un systéme d’opt-out, c’est-a-dire que tous les Iésés font
partie de la transaction de groupe, seuls ceux demandant a en sortir n’en faisant pas partie. Les entreprises n’auront donc aucun
intérét a conclure une transaction de groupe qui regroupera I'ensemble des lésés, plutdt qu’attendre une action des
organisations qui ne regroupera que les personnes inscrites a I'action.

ACSI

Avance de frais (art. 98 AP-CPC):

L’ACSI salue le projet de nouvel article 98 CPC, qui prévoit que le tribunal peut exiger du demandeur une avance a concurrence
de la moitié des frais judiciaires présumés. Actuellement, la barriére financiére pour le demandeur est non négligeable : nous
sommes dans un systéme ou 'avantage financier est mis sur le défendeur a I'action qui sait trés bien qu’il peut s’opposer a toute
conciliation, méme s'il est en tort, car le demandeur aura de la peine a sortir 'avance de frais qui peut vite se monter a plusieurs
milliers de francs. D’aprés le rapport explicatif, ce systeme d’avance de frais a concurrence de la moitié des frais judiciaires
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présumeés existait a satisfaction dans plusieurs cantons suisses avant I'entrée en vigueur du Code de procédure civile unifié. Ce
systéme semble dés lors plus équitable que celui existant actuellement, méme s’il pourrait aller plus loin et si une réflexion
globale sur les frais judiciaires devrait étre menée. Le projet aurait pu, par exemple, prévoir une dispense de frais dans les
litiges liés a la consommation, comme cela est le cas dans le canton de Genéve, pour les procédures dont la valeur litigieuse est
jusqu’a 30'000 francs, ou dans le canton de Vaud, pour celles a concurrence de 10'000 francs.

En cas d’insolvabilité du défendeur, le demandeur qui a obtenu gain de cause pourra demander a se faire rembourser I'avance
de frais par le tribunal (art. 111 al. 1, 2° et 3° phrases), ce qui fait également supporter a I'Etat le risque d’insolvabilité. Le rapport
explicatif du Conseil fédéral considére toutefois ce risque comme minime et rien n’'indique que cela entrainera des codts
supplémentaires pour les cantons.

S’agissant de procédures dans le cadre de I'action des organisations, I'art. 115a AP-CPC prévoit une exemption de I'avance de
frais jusqu’a une valeur litigieuse de 500'000 francs. Si cette exemption minimale est a saluer, le montant devrait étre plus
important et s’élever au moins a 5 millions de francs, voire ne pas avoir de limite.

ACSI Consorité simple facilitée (art. 71 AP-CPC):
Il est juste de pouvoir joindre des causes qui, méme si elles ne sont pas soumises a la méme procédure (par ex. en raison de la
valeur litigieuse), ont le méme état de fait et un fondement juridique semblable.

ACSI Conclusions s’agissant des remarques générales:

La possibilité d’exercer collectivement des droits ne signifie pas qu’une culture du litige et de I'action en justice s’installe. Bien au
contraire, ces propositions vont vers plus d’efficacité et de rapidité alors que I'on connait les surcharges chroniques des
tribunaux.
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Efficacité / économie de procédure:

Si des litiges concernant un grand nombre de parties pour une méme infraction sont regroupés dans une seule procédure,
toutes les parties bénéficient de cette simplification, que cela soit les parties au litige ou les tribunaux.

Garantie d’'une saine concurrence:

Les entreprises qui se comportent bien sur le marché peuvent partir du principe qu’elles ne subiront aucun désavantage
concurrentiel si elles agissent correctement. Au contraire, les consommateurs auront confiance dans le marché et dans la
réputation des entreprises, qui n'auront pas a craindre des demandes de dommages-intéréts.

Effet disciplinaire / préventif:

S’il y a une possibilité qu'un comportement injuste et dommageable soit porté devant un tribunal, les entreprises seront plus
susceptibles de se comporter correctement.

Sécurité juridique / Etat de droit:

L’Etat ou son systéme juridique dans son ensemble bénéficient du fait que le citoyen peut partir du principe que ses droits sont
protégés lorsqu’'un dommage survient.

Protection pour les PME:

Les PME bénéficieront également de cette protection. Prenons par exemple le cas de différentes boucheries d'une méme région
ayant été approvisionnées en viande contaminée par leur principal fournisseur. Plusieurs dommages en découlent: ils doivent
payer pour éliminer cette viande, ils doivent acheter des produits de remplacement et ils subissent une perte du fait que leurs
clients ne sont pas contents. |l sera plus simple de pouvoir se regrouper pour défendre ses droits.
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ACSI CPC 5 1 ik Nous saluons le fait que les actions des organisations / transactions de groupe soient

soumises a une instance cantonale unique, souvent mieux préparée a examiner des
causes complexes.

ACSI CPC 16a 1 Nous nous opposons que, dans le cadre des actions des organisations, le for se situe
au domicile ou siege du défendeur. Cela signifie que, par exemple, dans le cadre de
I'affaire Volkswagen, qui n’a pas de sieége en Suisse, l'action devrait se dérouler
devant les tribunaux allemands, ce qui compliquera considérablement ces actions et
les renchérira.

ACSI CPC 71 1 a Le fait de permettre a des litiges — actuellement soumis a des procédures différentes
en raison de la valeur litigieuse — d’étre soumis a une seule et méme procédure est a
saluer.

Il faudra toutefois faire attention a la question des frais. En effet, il faudra faire
attention a ce que les avances de frais ne soient pas calculées au tarif maximal en cas
d’addition des dommages, ce qui pourrait renchérir le cas, alors méme que le cas
individuel n’est que de faible valeur litigieuse.

ACSI CPC 89 / L’ACSI salue évidemment la modification de I'art. 89 CPC et le nouvel article 89a
89a CPC. Ces actions permettront a des associations comme la nétre de défendre les
droits de leurs membres de maniére simple et efficace, et de réclamer pour ceux-ci
des dédommagements pécuniaires, en particulier lorsqu’il s’agit de dommages
dispersés de faible valeur.

Quel que soit le montant du litige, il n'est pas juste que des entreprises soient
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aujourd’hui impunies, lorsqu’elles se sont mal comportées dans le marché d'une
maniére ou d’'une autre, alors que calculé globalement, le montant global du litige est
extrémement important et touche un grand nombre de personnes.

ACSI CPC 115a Dans le cadre des actions des organisations, le nouvel article 115a CPC prévoit une
exonération d’avance de frais ou de suretés jusqu’a concurrence de 500'000 francs.
Ce montant peut étre atteint rapidement dans le cadre, par exemple, d’'une action
d’'une organisation comme la nétre. Cela signifie que cette limite est beaucoup trop
basse et que cette exemption ne serait dans la pratique que rarement prononcée.

La valeur litigieuse pouvant valoir exemption doit étre fixée a 5 millions de francs.

ACSI CPC 210 1 c Nous saluons le fait que 'autorité de conciliation puisse soumettre une proposition de
décision pour des litiges a concurrence de 10'000 francs (et non plus 5'000).

ACSI CPC 352f 1 c Nous ne sommes pas certains d’avoir compris ce qu’est cette instance indépendante
qui doit déterminer I'indemnité a verser. Ce concept est flou et nous estimons qu’il
faudrait le préciser.

ACSI CPC 352f 2 Le systeme d’opt-out tel que proposé pour la transaction nous semble aller en
contradiction avec celui d’opt-in prévu dans le cadre des actions des organisations.
L’entreprise défenderesse n’aurait ainsi aucun intérét a conclure une transaction de
groupe, préférant attendre, cas échéant, une action des organisations qui ne peut
regrouper que ceux qui se sont annoncés a I'action.

Nous jugeons qu’il serait plus efficace de ne pas choisir ce systéme pour la
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transaction de groupe.

ACSI CPC 352f 3 Logiquement, si l'on est alors dans une procédure dopt-in telle que nous le
demandons, les parties doivent informer de la possibilité d’entrer dans le groupe (et
non plus d’en sortir).

ACSI CcoO 135 3et4 S’agissant du chiffre 3, nous estimons que linterruption de la prescription doit
s’appliquer a toutes les personnes concernées par le litige et non seulement aux
membres d’'un groupe de personnes déterminés.

Le chiffre 4 est a saluer.
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Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

Nom/Société chap. n°

Cognome/Ditta Capitolo n°

ACSI 2.1 S’agissant du droit d’actions des organisations de I'art. 89a AP-CPC, il subsiste un certain nombre de questions

quant a l'applicabilité de cet article. Le CPC devrait prévoir certaines simplifications s’agissant de la procédure
pour agir.

Le rapport explicatif indique toutefois qu’aucune cession de créances, au sens de l'art. 164 CO, ne sera
nécessaire pour prouver I'adhésion des membres a 'action. La forme écrite ou tout autre moyen permettant d’en
établir la preuve par un texte suffira, ce que nous saluons. Cela pourra donc se faire par voie électronique,
notamment via un formulaire en ligne. Le rapport explicatif aurait toutefois pu faire cette précision explicite, certes
organisationnelle, mais qui est d'importance.
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Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: c/o Frau RA lic.iur. Andrea Hodel, Industriestrasse 13c, Postfach 7343, 6302 Zug
Indirizzo:
Kontaktperson: RA Andrea Hodel

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: +41 4172862 72
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E-Mail: andrea.hodel@hodel-frei.ch
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Advokatenverein
des Kantons Zug

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Advokatenverein des Kantons Zug nimmt zur Anderung der Schweizerischen Zivilprozessordnung, soweit es die
Gerichtskosten betrifft, da diese kantonal festgelegt sind, im Rahmen der Vernehmlassung Stellung. In Bezug auf die
Vernehmlassung zu den iibrigen Anderungen der Zivilprozessordnung verweist der Advokatenverein des Kantons Zug auf die
Vernehmlassung des SAV, welcher er sich anschliesst.

Art. 98 ZPO

Der Advokatenverein begriisst die Anderungen zu den Prozesskosten ausdricklich. Vor Einflihrung der Schweizerischen
Zivilprozessordnung waren die klagenden Parteien im Kanton Zug im Rahmen von summarischen Verfahren von der
Prozesskostenvorschusspflicht befreit. Dies hat sich mit der schweizerischen Zivilprozessordnung zum Nachteil der
Rechtssuchenden geandert. Hinzu kommt, dass die zu leistenden Prozesskostenvorschisse auch in der ,sozialen®
Gerichtsbarkeit eine Hohe erreicht haben (Eheschutzverfahren normalerweise CHF 2'500.00 bis CHF 4‘000.00), die es den
Parteien mit kleinen und mittleren Einkommen teilweise verunmdglichen, als Gesuchsteller oder Klager ein Gerichtsverfahren
einzuleiten. Dies ist umso schwieriger flr die untere Mittelschicht, als dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege verscharft wurden und damit faktischen der mittleren bis unteren Mittelschicht der Zugang zu den
Zivilgerichten wesentlich erschwert wurde. Dass dies aus finanzpolitischer Sicht der Kantone und Gerichte erwlnscht ist, ist fur
den Advokatenverein des Kantons Zug nachvollziehbar. Zu beachten ist allerdings auch, dass gerade im o6ffentlichen Recht im
Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit genau dem Argument, dass der Bevoélkerung der Zugang zu den Gerichten
nicht erschwert werden soll, die Gerichtskosten sehr viel tiefer liegen als in Zivilverfahren. Das Zivilverfahren besteht nun mal
nicht nur aus handelsrechtlichen Streitigkeiten, bei welchen insbesondere juristische Personen oftmals ohne weiteres in der
Lage sind, auch hohe Prozesskostenvorschisse zu bezahlen, sondern es geht auch um die ,soziale* Gerichtsbarkeit, also
arbeitsrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert von Uber CHF 30°000.00, welche dann nicht mehr kostenlos sind, um
familienrechtliche Streitigkeiten, aber auch um Streitigkeiten aus Auftrag- und Werkvertrag oder ahnlichen Rechtsgeschéaften, die
insbesondere KMUs betreffen.

Aus all diesen Grinden begrisst der Advokatenverein, dass der Vorschuss auf die Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta
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reduziert wird.

Art. 101 bis Art.
109

Auch mit den Gibrigen Anderungen in den Art. 101 bis 109 ZPO ist der Advokatenverein des Kantons Zug einverstanden.

Art. 111

Speziell zu kommentieren ist noch die vorgesehene Anderung in Art. 111 Abs. 1 zweiter und dritter Satz sowie Abs. 2 ZPO.
Auch diese Anderung begriisst der Advokatenverein, da damit das Delkredererisiko nicht mehr bei der klagenden Partei,
unabhangig davon, ob sie den Prozess gewinnt oder verliert, liegt.

Gemass der heutigen Regelung bezahlt die klagende Partei die gesamten mutmasslichen Gerichtskosten als Vorschuss und
erhalt diesen Vorschuss auch wenn die klagende Partei obsiegt und damit keine oder nur einen Teil der Gerichtskosten gemass
Endentscheid zu tragen hat, nicht zuriick. Damit bleibt die klagende Partei faktisch in vielen Fallen, insbesondere dann, wenn die
unterliegende Partei nicht solvent ist oder ihren Sitz/Wohnsitz im Ausland hat, was eine Vollstreckung erschweren oder gar
verunmoglichen kann, auf den Kosten sitzen. Mit einer Eintreibung der geschuldeten Prozesskosten fallen wiederum Kosten an
fur die obsiegende Partei, was nicht dem Grundgedanken der Bestimmung Uber die Auferlegung der Prozesskosten entsprechen
kann, soll doch die obsiegende Partei nicht fir das Beschreiten des Rechtsweges bestraft werden.

Der Advokatenverein begriisst deshalb auch diese Anderung.

Der Advokatenverein des Kantons Zug ersucht um Berlcksichtigung dieser Ausfihrungen und unterstitzt die vom Bundesrat
vorgesehenen Anderungen.
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Freundliche Grisse
RA Andrea Hodel

Prasidentin des Advokatenvereins Zug
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Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Art. 98 s. Allgemeine Bemerkungen

Art. 101 s. Allgemeine Bemerkungen

bis 109

Art. 111 s. Allgemeine Bemerkungen
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Frau Bundesratin

Simonetta Sommaruga

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: zz@bj.admin.ch

Re: Konsultationsbeantwortung beziiglich der vorgeschlagenen Anderungen der
Schweizer Zivilrechtsordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

Die Association of Corporate Counsel (ACC) und ACC Europe unterstiitzen die
vorgeschlagene Bestimmung in Artikel 160a, die die Pflicht des Unternehmensjuristen zur
Zusammenarbeit in Beweisverfahren einschrankt und es dem Unternehmensjuristen
erlaubt, das Berufsgeheimnis?® in Zivilsachen in der Schweiz auszutiben.

ACC ist eine globale Anwaltsvereinigung, die die beruflichen und geschéaftlichen
Interessen von Unternehmensjuristen fordert, die fur Unternehmen, Verbande und andere
Organisationen durch Information, Ausbildung, Netzwerkmdglichkeiten und Lobbyarbeit
tatig sind. Wir haben mehr als 43.000 Mitglieder, die tiber 10.000 Organisationen in mehr
als 85 Landern vertreten. Das ACC Europe Chapter hat mehr als 2400 Mitglieder in ganz
Europa.

ACC und ACC Europe haben die Fortschritte der parlamentarischen Initiative 15.409
verfolgt und Nationalratin Christa Markwalder in ihrem Vorhaben unterstitzt, die
vorgeschlagenen Anderungen der Schweizerischen Zivilprozessordnung in Artikel 160a
aufzunehmen. ACC unterstiitzt den Ansatz von Artikel 160a. Wir sind mit den
Anforderungen einverstanden, die der neue Artikel an die Austibung des Privilegs stellt -

1 Wir verwenden den Begriff des juristischen Berufsgeheimnisses, um die Rechte
von Rechtsanwilten und ihren Mandanten auf Wahrung der Vertraulichkeit ihrer
Mitteilungen im Zusammenhang mit der Aufforderung der Parteien und der
Regierung, solche Mitteilungen offen zu legen, allgemein zu bezeichnen. Es umfasst
das Anwaltsgeheimnis in den Rechtsordnungen des Common Law sowie das
Berufsgeheimnis in den Rechtsordnungen des Zivilgesetzbuches.
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dass das Privileg nur fir die Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant gilt und dass
die betreffende Rechtsabteilung von einer Person beaufsichtigt wird, die als Anwalt
zugelassen ist. Wir sind froh dariiber, dass sich das Privileg auch auf dokumentarische
Beweise erstreckt.

Insgesamt glauben wir, dass die Bestimmungen von Artikel 160a den Schweizer
Unternehmen zwei wesentliche Vorteile bringen werden. Erstens wird die Ausdehnung
des BVG fur Schweizer Unternehmen gleiche Wettbewerbsbedingungen gegenuber
Unternehmen in Jurisdiktionen schaffen, in denen das Privileg der Unternehmensjuristen
respektiert wird. Zweitens fordert die Gewéhrung von Privilegien fiir die Kommunikation
mit internen Anwalten starke Compliance-Funktionen im Unternehmen.

Wie in der Begrundung der parlamentarischen Initiative 15.409 erwéhnt, wird die
Bereitstellung vom Berufsgeheimnisschutz fiir Schweizer Hausanwalte die derzeitigen
verfahrensrechtlichen Nachteile beseitigen, die Schweizer Unternehmen in auslandischen
Gerichtsverfahren haben, in denen die Offenlegung von Beweismitteln erforderlich sein
konnte, weil Hausanwalte kein Recht auf Berufsgeheimnisschutz in der Schweiz haben.
Dies ist ein wichtiges Problem, das es fur Schweizer Unternehmen zu l6sen gilt, um in
internationalen Streitigkeiten gleichberechtigt zu bleiben.

Die gegenwaértige Rechtslage fuhrt zu ungleichen Standards, insbesondere bei
Rechtsstreitigkeiten von Schweizer Firmen, die von US-Gerichten behandelt werden. US-
Gerichte werden die Offenlegung von Mitteilungen zwischen Mitarbeitern des
Unternehmens und internen Anwalten in L&ndern anordnen, in denen es keine Gewahrung
von BVG an interne Anwalte gibt. Uns sind mehrere Falle in den USA bekannt, in denen
européische Firmen oder Tochtergesellschaften involviert waren, in denen Dokumente mit
Rechtsberatung durch interne Anwalte in Europa wéhrend eines Rechtsstreits offengelegt
werden mussten, weil US-Gerichte der Praxis des jeweiligen Landes folgen, LPP dem
internen Anwalt zu verweigern. Da die Vereinigten Staaten das Anwaltsgeheimnis flr die
interne Kommunikation zulassen, haben US-Unternehmen, die an denselben Streitigkeiten
beteiligt sind, einen hoheren Schutz vor erzwungener Offenlegung von Beweismitteln.

Das Fehlen von Berufsgeheimnisschutz fur Schweizer Unternehmen belastet die
Schweizer Wirtschaft, auch wenn sie nicht in internationale Rechtsstreitigkeiten involviert
sind. Die derzeitige Unsicherheit in Bezug auf den Berufsgeheimnisschutz fir Schweizer
Unternehmensjuristen fuhrt dazu, dass Schweizer Firmen, die mit sensiblen Rechtsfragen
konfrontiert sind, gezwungen sind, sich bei der Rechtsberatung auf externe Anwélte zu
verlassen, auch wenn sie Uber ausreichende interne Anwaélte verfuigen, um das Problem
anzugehen. Das erhoht die Kosten und verringert die Effizienz. Fur multinationale
Unternehmen, die in Jurisdiktionen wie der Schweiz tatig sind, in denen interne
Rechtsanwélte keinen Berufsgeheimnisschutz haben, stellt dies logistische und
organisatorische Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Informationen fur die
Rechtsberatung dar und erhoht die Kosten flr Schweizer, européische, amerikanische und
andere multinationale Unternehmen gleichermalien. Es liegt auf der Hand, dass das Fehlen
vom Berufsgeheimnisschutz fur Schweizer Unternehmen Belastungen fir die Schweizer
Wirtschaft mit sich bringt, auch wenn sie nicht in US-Prozesse verwickelt sind.
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Der zweite Weg, wie der vorgeschlagene Artikel 160a der Schweizer Wirtschaft und der
Gesellschaft insgesamt zugute kommt, ist die Starkung der einzigartigen préventiven und
Compliance-Rolle, die der Unternehmensjurist in den Unternehmen einnimmt.
Unternehmensjuristen bieten Unternehmen fachkundige Beratung in einer Vielzahl von
Rechtsfragen und sind Treiber fur die Einhaltung und Integritdt des Unternehmens.
Berufgsgeheimnisschutz starkt diese Funktion des Unternehmensjuristen, indem es eine
umfassende und offene Diskussion von Rechtsfragen zwischen dem Unternehmensjuristen
und den Mitarbeitern des Unternehmens ermdglicht, ohne die Sorge, dass die
Kommunikation spater von einem Gegner gegen das Unternehmen verwendet wird. Ein
Mangel an Berufsgeheimnisschutz kann sich abschreckend auf die Compliance-
Bemuhungen der Unternehmen auswirken, da die Unternehmensleitung es vermeiden
wird, sensible Informationen an interne Anwalte weiterzugeben.

Darliber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen Compliance- und
Rechtsverstdl3e aufdecken, groRRer, wenn sie iber Berufsgeheimnisschutz verfugen. In der
Erfahrung unserer Mitglieder in Jurisdiktionen, in denen interne Rechtsanwélte
Berufsgeheimnisschutz in der Funktion des Legal- und Compliance-Officers haben.

Hochachtungsvoll,

Susanna McDonald
Vice President und Chief Legal Officer
Association of Corporate Counsel

Mary Blatch
Associate General Counsel und Director of Advocacy
Association of Corporate Counsel

Christopher Murphy-lves
President
Association of Corporate Counsel, Europe

Javier Ramirez
Board Member, Advocacy Chair
Association of Corporate Counsel, Europe
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: bauenschweiz, Dachorganisation der Schweizerischen Bauwirtschaft
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkulrzung der Firma / Organisation:
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Weinbergstrasse 55, 8006 Zurich
Indirizzo:
Kontaktperson: Sandra Burlet, stv. Direktorin

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 043 268 30 40
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: sburlet@bauenschweiz.ch
Courriel:

E-mail:

Datum: 04. Juni 2018

Date:

Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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bauenschweiz

bauenschweiz ist die Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft mit rund 70 Mitglied-
organisationen und gliedert sich in die vier Stammgruppen Planung, Bauhauptgewerbe, Ausbau und Gebaudehille sowie
Produktion und Handel. Als Dachverband ist bauenschweiz nicht nur in wirtschaftlichen, sondern auch in politischen Kreisen als
Sprachrohr der Baubranche und somit als Ansprechpartnerin anerkannt, weshalb wir uns erlauben, zur beabsichtigten Anderung
der Zivilprozessordnung Stellung zu beziehen. Unsere Bemerkungen, finden Sie nachfolgend.

bauenschweiz

bauenschweiz ist mit den in die Vernehmlassung geschickten Neuerungen uber Gruppenverfahren und Verbandsklagen nicht
einverstanden und lehnt diese ab. Entgegen der im erlauternden Bericht gemachten Aussage, wonach es sich um eine
punktuelle Optimierungen zur verbesserten Funktionsfahigkeit der ZPO handelt, werden hier durchaus umstrittene Themen
aufgegriffen. Verbandsklage, Gruppenvergleiche, Streitgenossenschaften, kollektiver Rechtsschutz und dergleichen werden
grundsatzlich neu positioniert. Damit werden am Gesetz nicht kleine Anpassungen, sondern markante Eingriffe vorgenommen.
Zusammen mit den vorgesehenen Kostensenkungen fur die klagende Partei werden die Schranken zum Prozessieren abgebaut
und das Risiko fur die Klager reduziert. Auf der anderen Seite wird damit das finanzielle Risiko fur allfallig beklagte Unternehmen
massiv vergrossert. Es ist kaum von der Hand zu weisen, dass mit dieser Vorlage eine «Amerikanisierung» unseres Rechts
vorangetrieben wird, was es aus unserer Sicht zu verhindern gilt. Auf diejenigen Anderungen, die auf die Starkung des
kollektiven Rechtsschutzes zielen, ist deshalb zu verzichten. Der Gesetzgeber hat bei der Einfihrung dieses noch jungen
Gesetzes bewusst auf neue Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes verzichtet, wie auch der erlauternde Bericht festhalt.
bauenschweiz erachtet es fiir nicht angezeigt, nach weniger als zehn Jahren wieder darauf zuriickzukommen.
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Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

bauenschweiz VE ZPO |5 1 jund k | streichen

bauenschweiz lehnt die Erleichterung zu Verbandsklagen, Gruppenvergleichen usw.
ab. Begrindung vgl. allgemeine Bemerkungen sowie Bemerkungen zu Art. 89

bauenschweiz VE ZPO | 16a streichen

bauenschweiz lehnt die  Ausdehnung/Erleichterung zu  Verbandsklagen,
Gruppenvergleichen usw. ab. Begriundung vgl. allgemeine Bemerkungen sowie
Bemerkungen zu Art. 89

bauenschweiz VE ZPO | 89 Belassen der heutigen Fassung

bauenschweiz ist gegen die vorgeschlagenen Anderungen zur Vereinfachung der
kollektiven Rechtsdurchsetzung. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Verbandsklage nicht mehr auf Personlichkeitsverletzungen beschrankt werden soll.
Mit der damit gekoppelten reparatorischen Verbandsklage, wonach eine klagende
Organisation finanzielle Anspriiche mehrerer Betroffener geltend machen kann, wird
Massenklagen Tur und Tor gedffnet, was zu einer eigentlichen Klageflut fihren durfte.
Dies wird nicht nur unsere Gerichte belasten, sondern es wird auch das Prozess- und
Haftungsrisiko fur die Unternehmen enorm erhéhen. Die latente Gefahr, mit jedem
angebotenen Produkt oder jeder Dienstleistung einer Verbandsklage gegeniber zu
stehen, wiirde namentlich die hiesigen KMU treffen und letztendlich der gesamten
Wirtschaft schaden. Dass die Verbandsklage nach Art. 89 seit Inkrafttreten der ZPO
im Jahr 2011 kaum zur Anwendung kam, deuten wir —im Gegensatz zum
erlauternden Bericht — nicht als negativ. Dies rechtfertigt keineswegs die Ausdehnung
des Geltungsbereichs.
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bauenschweiz VE ZPO | 89a Streichen

Begrindung vgl. Bemerkungen zu Art. 89

bauenschweiz VEZPO | 98 bauenschweiz lehnt die Bestimmung, wonach der Kostenvorschuss auf hdchstens die

Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten beschrankt werden soll, ab. Die Senkung
von Gerichtskosten und Prozessrisiken — wozu auch die Senkung des
Kostenvorschusses zu zahlen ist — hat mit grosser Wahrscheinlichkeit die Erhéhung
von Klagen zur Folge. Dass der Zugang zum Recht nicht nur beglterten Personen
vorbehalten sein darf, steht ausser Zweifel. Diesem Anspruch wird aber mit der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Artikel 117 ff. ZPO nachgekommen.

bauenschweiz VEZPO | 111 1 bauenschweiz begriisst die vorgeschlagene Anderung. Die Durchsetzung des
Regressrechtes der obsiegenden gegenuber der unterliegenden Partei gestaltet sich
unter der heutigen Regelung oftmals als dusserst schwierig. Dieser Umstand erhoht
das Prozessrisiko und erschwert letztlich die Durchsetzung eines Rechtsanspruchs.
bauenschweiz VE ZPO | 115a Streichen

Da bauenschweiz wie erlautert gegen die Ausdehnung und Vereinfachung der
kollektiven Rechtsdurchsetzung nach Art. 89 und 89a ist, ist konsequenterweise auch
von der Befreiung von Kostenvorschusses und Sicherheitsleistungen fur die
klageberechtigen Organisationen und Vereine abzusehen. Es ist denn auch nicht
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ersichtlich, weshalb es gerade Vereinen oder andern Organisationen im Gegensatz zu
einer herkdbmmlichen klagenden Partei weniger moglich sein sollte einen
Kostenvorschuss zu leisten. Ausserdem steht es gemass Art. 117 ZPO auch
Organisationen und Vereinen frei, die unentgeltliche Rechtspflege zu beantragen.

bauenschweiz VE ZPO | 160a bauenschweiz unterstitzt diese Erganzung, welche auf der parlamentarischen
Initiative Markwalder 15.409 «Berufsgeheimnis fur Unternehmensjuristinnen und -
juristen» beruht, und welcher vom Nationalrat sowie beiden zustandigen
Kommissionen bereits Folge gegeben wurde.

bauenschweiz VE ZPO | 352a ff. streichen

Auch der neu eingefugten Titel zu den Gruppenvergleichen passt nicht in unser
heutiges Rechtssystem. Neben Massenklagen (kollektive Rechtsdurchsetzung,
Verbandsklagen) scheint auch die neu zu schaffende Mdglichkeit von
Gruppenvergleichen dem amerikanischen Recht entliehen. Fir bauenschweiz gibt es
keinen ersichtlichen Grund diese Prozessmdglichkeit in das hiesige Rechtssystem
einzufigen. Die Gefahr, dass sich Unternehmen aus Angst vor langwierigen
Prozessen, welche Uber Jahre hinweg finanzielle und personelle Ressourcen binden,
(zu) frah auf einen Vergleich einlassen ist gross. Dies schadet der Rechtssicherheit
und letztendliche dem gesamten Rechtssystem.
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Dr. iur. Christof Bergamin
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkulrzung der Firma / Organisation:
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Bernhard Jaggi-Weg 63
Indirizzo: 8055 Zirich
Kontaktperson:

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon:
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: christof.bergamin@gmail.com
Courriel:

E-mail:

Datum: 11. Juni 2018

Date:

Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Christof Bergamin | ZPO 198 2 Die vorgeschlagene Regelung ist sinnvoll (vgl. auch Bergamin Christof,

Unterbrechung der Verjahrung durch Klage, Diss. Freiburg, Zurich/Basel/Genf 2016,
Rz. 213 ff.). Zwei Verbesserungsvorschlage:

Systematisch:

Es ware besser, die Regelung unter Art. 199 ZPO unterzubringen. Art. 198 ZPO
betrifft sonst nur Falle, bei denen das Schlichtungsverfahren zwingend entfallt. Art.
199 ZPO regelt demgegeniber Falle, da es im Ermessen der Parteien liegt, das
Schlichtungsverfahren einzuleiten oder direkt zu klagen. Bei der neuen
Tatbestandsvariante hat die Klagerin ja die Wahl, ob sie zuerst ein
Schlichtungsverfahren anheben oder direkt klagen will. Sie passt thematisch daher
besser zu den Fallen von Art. 199 ZPO, sie sollte als neuer Art. 199 Abs. 3 ZPO ins
Gesetz aufgenommen werden.

Sprachlich:
Der vorgeschlagene Wortlaut ist unnétig kompliziert. Besser ware:

"Bei Streitigkeiten, fur die nach den Artikeln 5 und 6 eine einzige kantonale Instanz
zustandig ist, kann die klagende Partei die Klage direkt beim Gericht einreichen."

Schlichtungsgesuch leitet Schlichtungsverfahren ein (Art. 202 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Es
versteht sich von selbst, dass mit dem Schlichtungsgesuch die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens verlangt wird. Das ist ja der Sinn des Schlichtungsgesuchs.

"Bei der Schlichtungsbehdrde" kann weggelassen werden. Unndétig. Dass die
Schlichtungsbehdrde (und nicht die einzige kantonale Instanz nach Art. 5 und 6 ZPO)
fir das Schlichtungsgesuch zustéandig ist, ergibt sich aus dem Kontext, so bereits aus




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta
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Art. 197 ZPO und dann aus Art. 201 und 202 ZPO.

Durch "Klage direkt beim Gericht einreichen" wird bereits klar, dass kein vorgangiges
Schlichtungsverfahren stattfindet. Auch aufgrund der Uberschrift zu Art. 199 ZPO
"Verzicht auf das Schlichtungsverfahren”.

Christof Bergamin | OR 135 3 Vereinfachen:
"durch Verbandsklage"
Welche Forderungen erfasst sind, ergibt sich aus der Natur der Verbandsklage.

Oder dann die Bestimmung ganz weglassen (die Variante ist ja bereits von der
Tatbestandsvariante "Klage" gemass Ziff. 2 erfasst)! Reparatorische Verbandsklage
beruht auf Prozessstandschaft (vgl. erlduternder Bericht, S. 17), womit der
Verbandsklage nach ZPO bereits nach allgemeinen Grundsatzen
verjahrungsunterbrechende Wirkung zukommt (Bergamin, a.a.O., Rz. 115 und 122 ff.).
Einer ausdricklichen Gesetzesregelung bedarf es hierflr nicht.

Christof Bergamin | OR 135 4 Es fehlt eine Regelung, wann die Verjahrung neu zu laufen beginnt (vgl. Art. 138 OR).
Vorschlag:

"Wird die Verjahrung durch Schlichtungsgesuch, Klage, Einrede oder Antrag um
Genehmigung eines Gruppenvergleichs unterbrochen, so beginnt die Verjahrung von
Neuem zu laufen, wenn der Rechtsstreit vor der befassten Instanz abgeschlossen ist."

Zudem:
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Verjahrung lauft wahrend Verhandlungen um Gruppenvergleich ungehemmt und
ununterbrochen weiter. Geschadigte kdénnen so, wahrend verhandelt wird, in die
Verjahrung laufen. Falls die Verjahrungsrechtsrevision scheitert, sollte Art. 134 Abs. 1
Ziff. 8 E-OR in das ZPO-Revisionsvorhaben Gibernommen werden.
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Einschreiben

/
Eidgendssisches Justiz- und b a Va a bé;
Polizeidepartement

Bundesamt fur Justiz Bernischer Anwaltsverband
Herr Phl|lp Weber Association des avocats bernois
Bundesrain 23
3003 Bern

8. Juni 2018

Revision Schweizerische Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistaug-
lichkeit und der Rechtsdurchsetzung)

Sehr geehrter Herr Weber

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, uns im Rahmen der Vernehmlassung aussern
zu koénnen.

Der Bernische Anwaltsverband beschrankt sich im Rahmen der Vernehmlassung zur
Revision der Schweizerischen Zivilprozessordnung auf diejenigen Aspekte, die Aus-
~ wirkungen spezifisch auf kantonale Bereiche haben kénnen. Der schweizerische An-
waltsverband wird sich gesamthaft mit separater Eingabe zur Revisionsvorlage aus-
sern.

1. Handelsgerichtliche Zustandigkeit

Wir sind der Auffassung, dass Art. 6 Abs. 3 VE ZPO sprachlich verbessert werden
solite. Der Begriff ,Rechtseinheit* konnte missverstandlich sein. Auch ein im Handels-
register eingetragener Einzelunternehmer wiirde nach unserer Lesart als ,Rechtsein-
heit* aufgefasst, was sprachlich fragwurdig ist. Wir bevorzugen die bisherige Formu-
lierung in Art. 6 Abs. 3 ZPO.

Sodann sind wir inhaltlich der Meinung, dass arbeitsrechtliche Streitigkeiten und
Mietsachen durchaus von einem Handelsgericht beurteilt werden kénnen und sollten,
wie dies auch der bisherigen Praxis entspricht. Eine Einschrankung der handelsge-
richtlichen Zustandigkeit erscheint uns nicht angezeigt.

Ausdruckiich begrusst wird indes die Neuerung, wonach auch bei handelsgerichtli-
cher Zustandigkeit dem Erkenntnisverfahren ein Schiichtungsverfahren vorgeschaltet

werden kann (Art. 198 Abs. 2 VE ZPO).
BAV AAB

Bernischer Anwaltsverband
Association des avocats bernois

Sekretariat
Platanenstrasse 2
Postfach 1052
3401 Burgdorf

Telefon 034 423 11 89
Fax 0344231192
bav@solnet ch
www.bav-aab.ch



2. Kosten

Die Gerichtskosten kénnen je nach Kanton sehr stark abweichen; je nach Streitwert
ohne Weiteres auch um ein Vielfaches.

Der Bernische Anwaltsverband hélt Art. 96 ZPO in der alten wie aber auch in der
vorgeschlagenen neuen Version fiir nicht mehr zeitgeméss. Es ist an der Zeit, nicht
nur im Bereich des SchKG einen gesamtschweizerischen Gebuhrentarif zu erlassen,
sondern auch fur Verfahren nach der Zivilprozessordnung. Die Kosten sind ein ganz
wesentlicher Faktor fur die Parteien, und die Hohe der Kosten entscheiden, ob effek-
tiver Zugang zur Justiz besteht oder nicht. Es erscheint sachgerecht, dass hier kan-
tonale Unterschiede Uberwunden werden.

Der BAV unterstutzt sodann die Regelung gemass Art. 98 Abs. 1 VE ZPO, wonach
kinftig ein Vorschuss nur noch im Umfang der Halfte der mutmasslichen Gerichts-
kosten erhoben werden soll.

Mit freundlichen Grissen
Bernjscher Anwaltsverband

L\ oC

V. Bachmann, Flrsprecherin
Geschaftsfuhrerin BAV



Madame la Conseillere fédérale
Simonetta Sommaruga

Cheffe du Département fédéral de
justice et police

Palais fédéral

3003 Bern

Paudex, le 11 juin 2018
JDU/gg

Consultation fédérale — Révision partielle du code de procédure civile

Madame la Conseillére fédérale,

En date du 2 mars 2018, le Centre Patronal (CP) a été invité a répondre a la procédure
de consultation relative a la modification du code de procédure civile (CPC). Le but du
projet est d’obtenir une amélioration notable de la praticabilité et de I'applicabilité du
CPC. Aprés consultation de nos membres, nous arrivons a la conclusion qu’une trentaine
de modifications sont bienvenues, soit parce qu’elles simplifient le systéme, codifient la
jurisprudence du Tribunal fédéral, clarifient le texte 1égal ou répondent & une nécessité
pratique. Par contre, force est de constater que de nombreuses dispositions prétent flanc
a la critique. Par ailleurs, certaines modifications envisagées alterent en profondeur le
fonctionnement de la procédure civile. Il en va ainsi pour lintroduction du secret
professionnel du juriste d’entreprise et de I'action collective.

Par souci de simplification, notre position vous est présentée ci-aprés par le truchement
d’'un bref commentaire des modifications techniques qui nous paraissent inadéquates
suivi de deux analyses plus détaillées portants sur les dispositions relatives au secret
professionnel du juriste d’entreprise et sur I'action collective.

1. Bref commentaires des modifications techniques

Art. 60 a CPC : le renvoi en cas d'incompétence

Nous sommes d’avis que le systeme prévu a l'art. 63 CPC est suffisant puisqu’il permet
de sauvegarder les droits des parties en cas d'incompétence et d’ouverture d’instance
dans la mauvaise procédure. Le renvoi des causes tel que prévu a l'art. 60a CPC
générerait un surcroit d’activité pour les tribunaux qui n’ont pas a assumer les erreurs des
parties.

Art. 90 al. 3 CPC : le cumul d’actions objectif

Le systeme retenu par le projet est inutilement compliqué. Le tribunal devrait
systématiquement se poser la question de la procédure applicable, ce qui alourdirait le



déroulement du procés. Nous partons du principe que le justiciable demeure libre de ne
pas intégrer une prétention pour bénéficier de la procédure simplifiée.

Art. 97 CPC : l'information sur les frais

Nous nous opposons vertement a cette proposition de modification. Ce n’est pas le role
d’un tribunal que d’informer les parties sur les possibilités de financement du procés par
des tiers. Il sied de rappeler que les entreprises spécialisées dans ce type de
financement sont directement intéressées a l'issue du litige, puisqu’elles prélévent une
part du produit de la décision. Nous considérons qu’il est contraire a la dignité de la
justice d’assurer la promotion d’un secteur d’activité dont le chiffre d’affaires dépend des
décisions judiciaires.

Art. 98 CPC : I'avance de frais

La norme actuelle étant de nature dispositive, nous partons du principe que les cantons
doivent conserver une pleine marge de manceuvre dans la détermination de I'avance de
frais. Nous rappelons que la problématique du recouvrement des frais concerne avant
tout les cantons.

Art. 106 al. 3 CPC : les reqgles générales de répartitions des frais

Il convient de permettre a I'Etat d’assurer au mieux la collecte des frais judiciaires. Aussi,
il est souhaitable de conserver la responsabilité solidaire, y compris en cas de consorité
simple. Il revient aux parties d’assumer les conséquences de leur choix de recourir a la
consorité simple.

Art. 111 al. 1 CPC : le réglement des frais

Le risque d’encaissement ne doit pas étre transféré a I'Etat. Nous demeurons attachés au
systeme actuel qui suppose que le demandeur supporte le risque d’insolvabilité.

Art. 125 let. b CPC : |la simplification du procés

La modification proposée limite le pouvoir d’appréciation du tribunal. Or, la conduite du
procés doit rester autant que faire se peut 'apanage de l'autorité judiciaire, mieux a
méme de prendre des décisions adaptées au cas concret.

Art. 127 al. 1 CPC : le renvoi pour cause de connexité

La disposition actuelle est satisfaisante. Il n’y a pas lieu de compliquer la procédure sous
prétexte de faciliter le renvoi de cas de dommages collectifs. Le tribunal saisi en premier
lieu doit garder la main.

Art. 143 al. 1 bis CPC : Observation des délais

Nous estimons qu'il ne revient pas aux autorités judiciaires d’assumer les erreurs des
parties. Il revient a chacun de prendre garde a s’adresser au tribunal compétent. La
procédure civile se doit de conserver un certain caractére formel.

Art. 177 CPC : les titres

Nous partons de I'idée que les expertises privées ne doivent pas étre considérée comme
des titres. Les risques de dérives sont en effet trop importants. L’expert doit é&tre nommeé
par le tribunal. Il s’agit d’éviter que les contentieux civils finissent pas se résumer a une
bataille entre experts privés.



Art. 206 al. 4 CPC : le défaut en procédure de conciliation

Le systéme actuel permet de punir la partie défaillante via une amende disciplinaire au
sens de l'art. 128 CPC lorsque le défaut perturbe le déroulement de la procédure, reléve
de la mauvaise foi ou constitue un procédé téméraire. Par ailleurs, le demandeur faisant
défaut s’expose a la déchéance de ses droits. Dans ces conditions, I'adjonction d’'une
amende d’ordre est inutile voire contreproductive.

Art. 241 al. 4 CPC : |la décision de rayer une affaire du réle en cas de transaction,
d’acquiescement ou de désistement d’action

Selon le droit actuel, une décision de classement —purement déclaratoire- n’est ni sujette
a appel, ni sujette a recours. Seule la transaction elle-méme peut étre attaquée par la
voie d’'une demande en révision. Nous ne voyons réellement pas en quoi l'introduction
d’une voie de recours est de nature a améliorer le déroulement de la procédure.

Art. 265 al.4 CPC : les mesures superprovisionnelles

La proposition parait difficilement applicable en pratique. Nous ne sommes pas
convaincus qu’elle contribuerait a assurer I'égalité des armes.

Art. 314 al. 2 CPC : le délai d’appel en procédure sommaire

Il ne se justifie pas d’augmenter le délai pour lintroduction de I'appel dans les litiges
relevant du droit de la famille. Ce type de litige, soumis a la procédure sommaire,
nécessite une résolution rapide.

2. L’introduction du secret professionnel du juriste d’entreprise

En procédure civile, les parties et les tiers sont tenus de collaborer a I'établissement des
preuves. Pour les tiers, il s’agit d’'un devoir dont le non-respect entraine une sanction. En
ce qui concerne les parties a la procédure, la collaboration est une charge procédurale,
ce qui signifie qu’une absence de collaboration sera uniquement prise en compte du
point de vue de l'appréciation des preuves. L’obligation de collaborer peut impliquer la
production des documents requis, a I'exception de ceux qui concernent les contacts entre
une partie et un avocat autorisé a les représenter a titre professionnel. Autrement dit, il ne
peut étre exigé d'une partie ou d’un tiers la production de la correspondance échangée
avec un avocat agissant dans le cadre de son activité professionnelle spécifique, c’est-a-
dire le conseil juridique et la représentation en justice. Seule l'activité des avocats
exercant a titre indépendant est visée et non celle des juristes d’entreprises. A noter que
si 'avocat est lui-méme appelé a collaborer, il peut faire valoir la protection du droit de
son client au secret. Le secret professionnel de I'avocat est d’intérét public car la défense
des justiciables est considérée comme une mission fondamentale dans une société
démocratique.

La problématique du secret professionnel ou du droit de refuser de collaborer des juristes
d’entreprise fait depuis quelques années I'objet d’apres débats. Le projet donne d’ailleurs
suite a l'initiative parlementaire Markwalder 15.409 « Protection du secret professionnel
des juristes d’entreprise » qui demande la création d’un art. 160a CPC prévoyant un droit
de refuser de collaborer pour les juristes d’entreprises. Au sein du projet présenté par le
Conseil fédéral, I'exception ne vise que lactivité du service juridique interne de
I'entreprise et ce n'est que dans ce cadre que les personnes concernées sont libérées de
'obligation de collaborer. Les activités visées sont les activités professionnelles
spécifiques de I'avocat. Les activités dites atypiques, comme I'administration de sociétés,
le placement de fonds et la gestion de fortune ne sont pas couvertes. Pour se prévaloir
de I'exception, le service juridique interne doit étre dirigé par une personne titulaire du
brevet d’avocat. L’exception s’étend également aux documents concernant des contacts
avec le service juridique interne d’'une entreprise.



Selon nous, la modification parait étre avant tout souhaitée par les milieux d’affaires
zurichois puisqu’elle est destinée a servir les intéréts des sociétés suisses embourbées
dans des procédures a I'étranger, notamment aux Etats-Unis. Sur le plan technique, la
révision proposée présente certaines caractéristiques confinant au bricolage, surtout en
exigeant que le chef du service juridique dispose d’'un brevet d’avocat. Il est difficile de
voir en quoi le juriste d’entreprise dispose de compétences professionnelles a ce point
supérieures qu’elles lui permettraient de faire connaitre et reconnaitre la spécificité de
son activité professionnelle. Le fait de poser le brevet d’avocat comme condition conduit
a créer une catégorie intermédiaire située entre l'avocat au barreau et le juriste
d’entreprise, ce qui n'est de loin pas acceptable.

Indubitablement, I'introduction du secret professionnel du juriste d’entreprise comporte un
fort potentiel d’abus. Il est a craindre que certaines entités instrumentalisent la disposition
en se cachant systématiquement derriére les juristes d’entreprise. Le travail de la justice
deviendrait alors notablement plus compliqué. En outre, il faut garder a I'esprit que le
secret professionnel de l'avocat pratiquant au barreau se justifie par I'exigence
fondamentale d’indépendance. L’avocat qui exerce la défense en justice doit logiquement
étre autonome dans la défense des intéréts du justiciable. Pour sa part, le juriste
d’entreprise se trouve dans un rapport de subordination vis-a-vis de son employeur, ce
qui signifie qu’il n’est de loin pas indépendant.

Au vu de ce qui précede, le Centre Patronal s’oppose a lintroduction du secret
professionnel du juriste d’entreprise telle qu’envisagée par le Conseil fédéral.

3. L’action collective et la transaction de groupe

La procédure civile est empreinte d’un fort caractére individualiste, exprimé par 'adage
selon lequel nul ne plaide par procureur. La protection des intéréts individuels est le
fondement du droit de procédure suisse. Le fait que le CPC soit axé sur I'action
individuelle est susceptible de poser probléme lorsqu’un un conflit avec une pluralité de
parties impliquées — appelé litige de masse - se présente. Le législateur a estimé que
I'action collective, méme par I'intermédiaire d’'une organisation, doit rester I'exception.

Actuellement, en présence d’'un litige de masse, quatre possibilités sont envisageables :

Le recours a la consorité simple: les personnes dont les droits et devoirs résultent de faits
ou de fondements juridiques semblables peuvent agir conjointement. La consorité joue le
réle d’action collective, avec la différence que chaque demandeur a qualité de partie et
procéde de son propre gré.

La jonction de cause par le tribunal : pour simplifier le procés, le tribunal peut joindre les
causes de son propre chef.

Le systeme du proces-pilote : il s’agit de conduire un procés emblématique dont le
résultat sera applicable a plusieurs causes semblables. Bien entendu, un accord
préalable entre les parties est nécessaire pour reporter le résultat du procés-pilote sur
d’autres contentieux.

L’action des organisations : fruit d'un compromis, I'action des organisations permet de
protéger des intéréts collectifs. Il s’agit d’'une codification de la jurisprudence du Tribunal
fédéral. Limitée au domaine de la protection de la personnalité, elle octroie la qualité pour
agir aux organisations jouissant d'une certaine représentativite. L’action des
organisations ne permet pas de faire valoir des prétentions pécuniaires. Le systéeme du
CPC n’autorise donc pas en I'état la création d’une association ad hoc pour mener un
proces

Constatant que l'action des organisations n’est pas utilisée en pratique, le projet du
Conseil fédéral prévoit une action collective, ainsi que le demandait la motion Birrer-
Heimo 13.3931 « Exercice collectif des droits. Promotion et développement des
instruments. ». L’action collective suppose une fusion des plaintes individuelles dans un
procés unique sur le modele de la class action originaire des Etats-Unis. Dans les faits, la
révision propose d’élargir I'action des organisations et d’'introduire une procédure pour les



transactions de groupe. |l serait évidemment possible de faire valoir des prétentions
pécuniaires.

Pour ce qui a trait a I'action collective, il est évident que la problématique de I'exercice
collectif des droits est récurrente. Cela étant, I'action collective demeure un modele
relativement peu répandu dans la tradition juridique européenne. Il s’agit méme d’une
institution passablement décriée, y compris aux Etats-Unis, car les risques d’'usage abusif
sont importants. Il n’est d’ailleurs pas rare que l'action collective soit utilisée comme un
moyen de pression. Or, dans le cadre du projet, le chantage a I'action collective serait
facilité par les dispositions sur la transaction de groupe. En effet, certains pourraient
tabler sur les sommes que les entreprises sont prétes a verser par gain de paix pour
obtenir une transaction groupée, méme en 'absence de prétentions solidement étayées.

Aussi, le Centre Patronal s’éléeve contre linstauration d’une action collective d’ores et
déja rejetée dans le cadre des travaux du CPC unifié ainsi que d'une procédure de
transaction de groupe. Nous affirmons notre attachement a une procédure civile fondée
sur l'action individuelle qui présente I'avantage de responsabiliser les justiciables. Il sied
finalement de relever qu'une révision présentée comme partielle ne peut remettre en
cause le fondement méme d’une Iégislation.

* * *

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a cette prise de position, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a l'assurance de notre haute
considération.

Centre Patronal

Jimmy Dupuis
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!



mailto:dm@bag.admin.ch
mailto:dm@bag.admin.ch
mailto:dm@bag.admin.ch

Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’'applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Inhaltsverzeichnis

1. Allgemeine Bemerkungen

2. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

3. Bemerkungen zum erlauternden Bericht




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’'applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

1. Allgemeine Bemerkungen

SvC

Bemerkung/Anregung

Der SVC sieht Vorteile der Revisionsvorlage vor allem in der Zielvorgabe, wonach Bestimmungen an die Praxis angepasst wer-
den bzw. eine allenfalls unerwlinschte Praxis von Gerichten pro futuro ausgeschlossen soll. Der Verband begrusst insbesondere
die Ausweitung der Mdglichkeiten zur Inanspruchnahme eines Schlichtungsverfahrens; daflir spricht nicht zuletzt die hohe Er-
folgsquote dieses Verfahrensschrittes.

Grosse Bedenken erweckt allerdings die vorgesehene, uferlose Ausweitung des Verbandsklagerechts. Hier werden ohne Not
enorme Rechtsunsicherheiten fir die Wirtschaft geschaffen. Die Absicht, den als David wahrgenommenen Konsumenten gegen
den "in der Wirtschaft" vermuteten Goliath zu unterstutzen, klingt ja durchaus edel. Der Revisionsvorschlag durfte allerdings le-
diglich bewirken, dass David und Goliath die Rollen tauschen (nicht jede Firma hat die finanziellen Reserven eines Grossunter-
nehmens!). Erfahrungen aus dem Ausland - vor allem aus Uebersee - zeigen, dass Massenverfahren gern und mit teilweise
durchschlagendem Erfolg als Instrument der politischen oder finanziellen N6tigung genutzt wird. Es ermdglicht Organisationen
und Verbanden, ihnen aus irgendeinem Grund missliebige wirtschaftliche Akteure zu Boden zu zwingen, indem sie diese ohne
jedes Vorfinanzierungsrisiko (vgl. Art. 115a des Entwurfs) mit einer Flut von Klagen uberziehen und dadurch paralysieren oder
gar in den Konkurs zwingen.

Solche Mdglichkeiten mégen Teile des politischen Spektrums als durchaus ansprechend empfinden. Im Interesse der Gesamt-
Volkswirtschaft, die letztlich den Wohlstand des Landes schafft, liegen sie aber nicht. Zudem 6ffnen sie jeder Art von Missbrauch
Tur und Tor.
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SvC

Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

ZPO

j und k

Die vorgesehene Ausdehnung des Verbandsklagerechts und damit auch das Grup-
penvergleichsverfahren werden aus grundsatzlichen Erwagungen abgelehnt. Wir ver-
weisen auf die einleitenden Bemerkungen und die Ausfihrungen zu Art. 89 und 89a
des Revisionsentwurfs.

ZPO

16a

Sofern die im Revisionsentwurf vorgesehene, erweiterte Verbandsklagerecht entge-
gen dem vorliegenden Antrag eingeflihrt werden sollte, ware fir das Gruppenver-
gleichsverfahren in jedem Fall der gleiche Gerichtsstand vorzusehen. Beide sind in
der Sache so eng verknupft, dass dies zwingend erscheint. Das Vergleichsverfahren
soll durch das gleiche Gericht geflihrt werden, das auch Uber die Verbandsklage zu
entscheiden hatte (und wo bei Einreichung eines Antrages auf ein Gruppenvergleichs-
verfahren ev. schon ein Verfahren hangig sein kénnte).

Antrag:

Abs. 2 ist aufzuheben, und das Gruppenvergleichsverfahren in Abs. 1 mit aufzuneh-
men.

ZPO

81

1,3

Die Klarung ist wohl hilfreich; da die Streitverklindungsklage mit hohen Kostenrisiken
verbunden ist, dirfte dieselbe allerdings per se nie zu einem gleich attraktiven Instru-
ment werden wie die - wesentlich einfachere - Streitverkiindung. Im Ubrigen keine
Bemerkungen

ZPO

89

1und 2

Antrag: Art. 89 der geltenden ZPO sei unverandert zu belassen.

Der Entwurfstext wirft die grundsatzliche Frage auf, ob die Schweiz wirklich Sammel-
klagen nach US-Amerikanischer Muster zulassen will. Die Frage stellen, heisst, sie zu
verneinen. U.a. wirde damit nicht nur eine kaum erwiinschte Klageindustrie geschaf-
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SvC Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

fen, sondern das Institut wiirde auch der hiesigen Rechtstradition véllig zuwiderlaufen.
Im Ergebnis bzw. dank der Publizitatspflicht von Art. 89 Abs. 2 hatte das betroffene
Unternehmen (um Unternehmen wird es sich ja in der Regel handeln) auch noch das
das zweifelhafte Vergnugen, sich selber an den offentlichen Pranger stellen zu mis-
sen.

Laut Erlauterungsbericht zur vorliegenden Revision der ZPO sollen die Ausdehnung
des Verbandsklagerechts von der Personlichkeitsverletzung ins gesamte Zivilrecht
einerseits, die neue Ermoglichung reparatorischer Verbandsklagen anderseits zu-
sammen mit dem Gruppenvergleichsverfahren dazu dienen, Massenschaden oder
Streuschaden vor Gericht zu bringen (vgl. ErIB Ziff. 1.2.3). Die vorgeschlagene Rege-
lung entspricht dem allerdings nicht. Um von einem "Massenschaden" oder "Streu-
schaden" zu sprechen, musste zwingend eine gewisse Mindestanzahl Personen be-
troffen sein. Art. 89 des Revisionsentwurfs spricht lediglich vage von "Angehdrigen
einer bestimmten Personengruppe", stipuliert aber weder eine minimale Anzahl be-
troffener Personen noch eine Mindestanzahl Personen, die sich am Verfahren beteili-
gen wollen. Das in Sachen Verbraucherschutz durchaus rege Deutschland will mit der
neuen Massenfeststellungsklage (die &hnlichen Zwecken dient) eine entsprechende
Anforderung einfihren (mindestens 50 Personen, soweit den Medien zu entnehmen
ist), und das neue Instrument ausserdem nur zum Zweck einer Feststellung der Wi-
derrechtlichkeit zulassen, nicht jedoch zur Geltendmachung von Schadenersatzan-
sprichen. Wieso die Schweiz hier unbedingt weiter vorpreschen muss, ist wieder ein-
mal unerfindlich.

Gemass Ziff. 1.1.4 des Erlauterungsberichts soll die neue Regelung so ausgestaltet
werden, dass Missbrauche verhindert werden. Diese Zielvorgabe ist bestenfalls ein
frommer Wunsch. Die Anforderung, dass klagende Organisationen nicht gewinnorien-
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SvC Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

tiert sein durfen, klingt zwar schén, 16st das Problem aber offensichtlich nicht. Mehr
dazu bei den Bemerkungen zu Art. 89a des Revisionsentwurfs und in den einleitenden
Bemerkungen zu der vorliegenden Vernehmlassung.

Missbrauchen wird insbesondere dadurch Tir und Tor gedffnet, dass

a) das Verbandsklagerecht nicht auf Mitglieder des entsprechenden Verbandes be-
schrankt sein soll, so dass "Klager" von ihrem Gllck moglicherweise gar nichts er-
fahren, bis das Urteil vorliegt (falls Gberhaupt);

b) klageberechtigten Organisationen ermdglicht wird, ohne Vorschuss- oder Sicher-
heitsleistung Betrage von bis zu CHF 500'000.00 einzuklagen;

c) es an einer Regelung fir den Ausgleich des Schadens fehlt, der einem Unter-
nehmen durch die mit einer "Sammelklage" verbundene, negative Publizitat zwin-
gend erwachst. Damit wird der Ruin kleinerer und mittlerer Unternehmen auch bei
ungerechtfertigten Klagen billigend in Kauf genommen.

c) das Gesetz noch nicht einmal verlangt, dass der Prozessgewinn den Geschadig-
ten auszubezahlen sei - es soll vielmehr genugen, dass er ihnen "Uberwiegend"
zugutekommt bzw. in ihrem Interesse verwendet wird (wer immer dieses Interes-
se definieren soll). Damit werden vollig falsche Anreize gesetzt.

Der Erlauterungsbericht stellt richtig fest, dass bei der Einfiihrung der ZPO bewusst
auf eine Ausweitung der Verbandsklage auf das gesamte Privatrecht verzichtet wor-
den ist, was "in Teilen" kritisiert worden sei. Diese "Teile" stellten indessen offensicht-
lich keine Mehrheit dar; wieso ihren Winschen nun plétzlich nachgelebt werden miss-
te, ist nicht ersichtlich. Die Tatsache, dass seit Inkrafttreten der ZPO am 01.01.2011
anscheinend keine Verbandsklagen eingereicht worden sind, heisst nicht, dass das
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Instrument nun unbedingt ausgeweitet werden muss. Hinter dieser Argumentation
steht ein relativ naiver Glauben an den grundsétzlichen Segen von mdglichst zahlrei-
chen gerichtlichen Verfahren, den so kaum ein unabhangiger Praktiker teilen wird. Wo
ein praktischer Bedarf ersichtlich war, ist das Verbandsklagerecht im Ubrigen bereits
spezialgesetzlich eingeflhrt worden.

Die schrankenlose Ausweitung dieses Instruments wird schwerwiegende Rechtsunsi-
cherheiten und massives Erpressungs- und Notigungspotential schaffen. Mit der
Schaffung derart ungleicher Spiesse (dies auch noch unter zusatzlicher Privilegierung
hinsichtlich der finanziellen Risiken eines Verfahrens, s. Art. 115a des Revisionsent-
wurfs) wird der Anspruch der Beklagten auf ein faires Verfahren indirekt weitgehend
ausgehebelt. Die resultierenden Erschwernisse fur die Wirtschaft werden anscheinend
billigend in Kauf genommen. Es entsteht der Eindruck, dass die Schweiz wieder ein-
mal eine Vorreiterrolle Gbernehmen mochte, indem sie den Verbraucherschutz von
Deutschland zu "Uberrunden" versucht - sinnvoller wird die ganze Sache dadurch al-
lerdings nicht.

ZPO 89 Wie vorstehend erwahnt, ist der SVC der Auffassung, dass Art. 89 ZPO in der gelten-
den Fassung zu belassen bzw. auf die Einfihrung eines allgemeinen Verbandsklage-
rechts zu verzichten sei.

Eventualiter:
wird beantragt,

- eine Mindestzahl Betroffener - z.B. 100 - festzulegen. Zudem ware die klagende
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Organisation oder der Verein gesetzlich zu verpflichten, in der Klage die Namen je-
ner Personen aufzufiihren, welche sie vertritt und die schriftlichen Vollmachten die-
ser Personen einzureichen.

- auf eine Privilegierung klagender Organisationen in kostenmassiger Hinsicht zu
verzichten. Ergo: Weder ein Verzicht auf Kostenvorschusspflichten bis zu einem
Streitwert von CHF 500'000.00 (Art. 115a des Revisionsentwurfs) noch ein Ermes-
sensspielraum bei der Verlegung der Prozesskosten, der Art. 107 der geltenden
ZPO ubersteigt.

- den Anwendungsbereich flr die Verbandsklage in Art. 89 Abs. 1 auf Falle zu be-
schranken, wo der geltend gemachte Schaden das Resultat vorsatzlich begange-
ner, unerlaubter Handlungen i.S. des Obligationenrechts bildet.

- Schliesslich ware ein pauschalierter Schadenersatzanspruch festzulegen, der un-
gerechtfertigt angegriffenen Beklagten im Falle der ganzen oder teilweisen Abwei-
sung einer Verbandsklage zustiinde; es musste dabei ausreichen, dass der ent-
sprechende Schaden glaubhaft gemacht wird (typischerweise ist der adaquate
Kausalzusammenhang zwischen den - durch o&ffentliche Bekanntmachungen un-
weigerlich losgetretenen - negativen Medienkampagnen und Kundenverlusten oder
Umsatzrickgangen in der Praxis kaum je hieb- und stichfest nachzuweisen). Dieser
Schadenersatz kdnnte z.B. in einem Prozentsatz der eingeklagten Forderungen
bestehen. Er ware im Fall einer teilweisen Gutheissung der Klage proportional zu
reduzieren.

Eventualantrige:
1. Art. 89 Abs. 1 ist wie folgt zu andern:

»Organisationen, insbesondere Vereine, kénnen in eigenem Namen wegen
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ZPO drohenden oder bestehenden Verletzungen der Persoénlichkeit oder Schaden-
(geltend) 291 1 ersatz aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung klagen, wenn min-
destens 100 Personen sich dieser Klage anschliessen.
ZPO 2. Wird die Klage abgewiesen, steht der Beklagtenseite ein pauschalierter Scha-
denersatz in Hohe von ........ (mindestens 5 ) % der Klagesumme zu. Im Falle
(geltend) | 554 2 einer teilweisen Gutheissung der Klage ist dieser proportional zu kiirzen. Der
Nachweis eines weitergehenden Schadens bleibt in jedem Fall vorbehalten.
ZPO 3. Art. 221 Abs. 1 ZPO ist um einen lit. g zu ergénzen:
(geltend) ,bei der Verbandsklage gemass Art. 89 Abs. 1 ZPO: samtliche bekannten, be-
202 troffenen Personen.
4. Art. 221 Abs. 2 ZPO ist um einen lit e zu erganzen:
.bei der Verbandsklage gemass Art. 89f ZPO: samtliche Vollmachten der ge-
mass Art. 89 Abs. 1 ZPO vertretenen Personen.*
5. Art. 202 ist um einen Abs. 5 zu erganzen:
JArt. 221 Abs. 1 lit. g und Abs. 2 lit. e gelten sinngemass.*
ZPO 89 1 a Das Erfordernis ,nicht gewinnorientiert in den Statuten oder Satzungen klageberech-

tigter Organisationen ist gut gemeint (und musste, wenn schon, im Text verbleiben),
schliesst aber Missbrauche in keinster Weise aus. Ein Teil der starksten pressure
groups der Schweiz sind bekanntlich als Vereine konstituiert und verfolgen damit in
der Theorie keine gewinnstrebigen Ziele. Trotzdem waren und sind solche Organisati-
onen in der Lage, hohe Vermdgenswerte zu aufnen und einen grossen offentlichen
Druck zu erzeugen, der nicht immer angemessen oder fair ist. Bei der Redaktion des
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Revisionsentwurfs ist offenbar die Tatsache ausgeblendet worden, dass nicht direkt
gewinnstrebige Ziele wie das Streben nach politischem Einfluss, nach Macht, Status,
Publicity, etc., ebenso stark zu Missbrauchen motivieren kdnnen wie das Streben
nach finanziellem Gewinn.

Aus Sicht des SVC ist keine Regelung fiir ein derart uferlos erweitertes Ver-
bandsklagerecht denkbar, die nicht breitem Missbrauch Tir und Tor 6ffnen
wiirde. Daher auch der Antrag, auf dieses Instrument zu verzichten.

ZPO 89a Das materielle Privatrecht und die geltende ZPO stellen ausreichende Klagemdglich-
keiten zur Verfugung und regeln auch die Voraussetzungen fur Klagen auf Schaden-
ersatz oder Gewinnherausgabe. Weniger beguterten Betroffenen steht seit eh und je
die Moglichkeit offen, die unentgeltliche Prozessfiihrung in Anspruch zu nehmen.
Wieso ein reparatorisches Klagerecht fur Organisationen oder Verbande notwendig
sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Immerhin besteht auch die Moglichkeit, dass eine
Organisation sich allfallige Anspriiche von betroffenen Personen abtreten lassen
kénnte, sodass auch in dieser Hinsicht ein eigenes, reparatorisches Verbandsklage-
recht Uberflissig ware.

Antrag:
Art. 89a des Revisionsentwurfs ZPO sei zu streichen.

ZPO 107 1 g) Schon Art. 107 der geltenden ZPO raumt dem Richter bei der Verteilung der Prozess-
kosten einen Ermessensspielraum ein, der eine vom Prozessergebnis abweichende
Verteilung unter bestimmten Voraussetzungen ermdglicht. Art. 107 lit. g) des Reuvisi-

11
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Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

onsentwurfs ist somit Uberfllissig. Klagende Organisationen sollen nach den gleichen
Grundsatzen in die Kosten verfallt (oder davon befreit) werden kénnen wie jede ande-
re Prozesspartei. Da die Frage schon geregelt ist, erweckt lit. g) des Revisionsent-
wurfs den Eindruck, dass die Gerichte bei Verbandsklagen vdllig frei schalten und
walten sollen, so dass es z.B. auch bei vollig unbegriindeten Klagen méglich ware,
dem oder den Beklagten samtliche Kosten aufzuerlegen. Dies kommt einer Aufforde-
rung zum Tanz gleich.

Antrag:
Art. 107 Abs. 1 lit g) des Revisionsentwurfs ZPO sei zu streichen.

ZPO

115

Dass Organisationen und Vereine von der Pflicht zur Leistung von Kostenvorschussen
und Sicherheiten bei Verbandsklagen befreit werden sollen, ist nicht nachvollziehbar.
Es besteht keinerlei Grund fur eine Besserstellung gegenuber anderen Klagern. Die
klagende Organisation soll die Prozesschancen und die Einreichung einer Verbands-
klage ebenso sorgfaltig prifen missen, wie jedermann sonst.

Antrag: Art. 115a des Revisionsentwurfs ZPO sei zu streichen.

ZPO

239

erster
Satz

Eine Verpflichtung der Gerichte, innert einer bestimmten Frist eine Begrindung zu
liefern, dirfte sich in der Praxis nicht durchsetzen lassen.

Antrag: Art. 239 Abs. 1 erster Satz der geltenden ZPO sei unverandert zu belassen.

ZPO

239

Es erscheint sachlich verfehlt, ohne schriftliche Begriindung eréffnete Entscheide voll-
streckbar werden zu lassen. Solange die Rechtskraft nicht eingetreten ist, darf der
vorlaufig unterlegene Beklagte keinen Eingriffen in seine Rechtssphare ausgesetzt

12
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werden, die u.U. nicht wieder gutzumachen sind. Sonst lauft er Gefahr, massivste
Eingriffe in sein Vermdgen oder gar einen Konkurs Uber sich ergehen lassen zu mis-
sen, bevor die nachste Instanz den Fall beurteilen (und das Urteil der Vorinstanz allen-
falls aufheben) kann. Erweist sich die der Klagerseite zugesprochene Forderung in der
Folge als nicht oder nur teilweise geschuldet, tragt der Beklagte das Risiko, die ent-
sprechende Summe nicht wieder einbringen zu kénnen. Dies ist dusserst stossend.

Antrag: Art. 239 Abs. 2 des Revisionsentwurfs ZPO sei zu streichen.

ZPO Art. 266 a) Art. 266 a) des Revisionsentwurfs ist als Uberflissig zu streichen. Vorsorgliche Mass-
nahmen sollen gegenlber allen Rechtsunterworfenen an identische Voraussetzungen
gebunden sein.

Antrag: Art. 266 a) des Revisionsentwurfs ZPO sei zu streichen

ZPO 352a) Sofern antragsgemass auf die Verbandsklage und den Gruppenvergleich verzichtet
bis wird, kénnen die Art. 352a bis 352k entfallen.
352k

Antrag: Die Art. 352a bis 352k des Revisionsentwurfs ZPO seien zu streichen.

Eventualiter wird beantragt,

- Gruppenvergleiche ausschliesslich Personen zugutekommen zu lassen, die sich
am Verfahren beteiligt haben. Die Suche nach weiteren, mdglichen Betroffenen ist
u.U. ausserst aufwandig. Wer sich trotz éffentlicher Bekanntmachung nicht mel-
det, bliebe damit ausgeschlossen, was aber, wie in anderen Fallen auch, einfach
der gangigen Rechtsauffassung entsprache. Damit wirde u.a. auch die Méglich-

13
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keit zu einer langdauernden, kostentrachtigen Bewirtschaftung eines solchen
Vergleichs beschnitten. Wie die Erfahrung - etwa im Zusammenhang mit den in
die USA ausbezahlten Holocaust-Geldern - gezeigt hat, muss im Falle von Gross-
vergleichen durchaus damit gerechnet werden, dass erhebliche Anteile ver-
gleichsweise geleisteter Zahlungen nicht zu den Geschadigten gelangen, sondern
anderweitig vereinnahmt werden;

- die Mdglichkeit zum Austritt aus einem Gruppenvergleich zu streichen. Ein sol-
cher Vergleich durfte absehbar immer mit hohen Zahlungen verbunden sein. Mit
der Erflllung missen Beklagte im Gegenzug darauf vertrauen dirfen, dass die
Sache fur sie ausgestanden ist.

GIG 7 1bis Antrag: der bestehende Art. 7 des GIG sei unverandert zu belassen.

BehiG 9 3 a Antrag: Art. 9 Abs. 3 des BehiG sei unverandert zu belassen.

OR 135 Antrag: Art. 135 OR sei unverandert zu belassen

MSchG | 56 Antrag: Art. 56 MSchG sei unverandert zu belassen

WSchG | 21 Antrag: Art. 21 WSchG sei unverandert zu belassen.

UWG 10 2 Antrag: Art. 10 UWG sei unverandert zu belassen.

KG 43 Antrag: Art. 43 KG sei unverandert zu belassen.

IPRG 8d 3 Antrag: Art. 8d IPRG sei unverandert zu belassen. Eventualiter sei die Gerichtszu-

14
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standigkeit analog der vorangehenden Ausfihrungen zu Art. 16 Abs. 2 ZPO anzupas-
sen.

15
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3. Bemerkungen zum erlauternden Bericht

Name/Firma

Kapitel-Nr.

Bemerkung/Anregung

SvC

Uebersicht

Es sei noch einmal erwahnt, dass es sich hier mitnichten um eine punktuelle Revision handelt. Mit der Einflihrung
des erweiterten und reparatorischen Verbandsklagerechts wirde die Verfahrensordnung vielmehr auf sehr grund-
legende Weise abgeandert. Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausflihrungen zu den von uns kommentierten Arti-
keln.
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3. Bemerkungen zum erlauternden Bericht

Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Demokratische Juristinnen und Juristen Schweiz
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkurzung der Firma / Organisation: DJS
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Schwanengasse 9
Indirizzo:
Kontaktperson: Melanie Aebli

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 0786178717
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: info@djs-jds.ch
Courriel:
E-mail:

Datum: 11.06.2018
Date:
Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufillen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

1.

In den 7 Jahren seit Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung hat sich gezeigt, dass das Prozessieren mit enorm
hohen Kosten verbunden ist und sowohl fur natirliche Personen, die keine unentgeltliche Rechtspflege beanspruchen kdnnen
als auch fir juristische Personen (v.a. KMU'‘s) untragbar wird. Die geltende ZPO schrankt daher den Zugang zum Recht sehr
stark ein, weshalb die Demokratischen Juristinnen Schweiz (DJS) eine Anpassung des Kostenrechts grundsatzlich unterstiitzen.
Die vorgeschlagenen Anderungen werden aber als viel zu wenig weitgehend erachtet, um die Prozesskosten nicht mehr als
grosse Hirde erscheinen zu lassen.

Dass ein Entscheid in der Sache vor erster Instanz in der Regel erst nach Jahren ergeht, stellt ein weiteres Hindernis dar. Das
Prozessrecht soll der Durchsetzung gerechtfertigter Zivilanspriche dienen. Neben ungehindertem Zugang zu den Gerichten soll
die rechtssuchende Partei auch innert angemessener Frist eine gerichtliche Beurteilung ihrer Klage beanspruchen kénnen.

Die Erweiterung und Erganzung der Verbandsklage und namentlich die Schaffung eines sog. Gruppenvergleichsverfahrens ist zu
begrissen. Aus unserer Sicht geht der Vorschlag aber zu wenig weit, da Organisationen oder Gewerkschaften kein explizites,
auf die Besonderheiten eines Gruppenklageverfahrens zugeschnittenes, in sich abgeschlossenes Klageinstrument zur Verfligung
gestellt wird. Die bestehende, substantielle Rechtsliicke in der Rechtsdurchsetzung kann mit dem vorliegenden Entwurf nur
teilweise geschlossen werden.

2.

Die DJS empfehlen, diesen in die Vernehmlassung eingebrachten Entwurf der 1. Revision der ZPO zu lberarbeiten. Wesentliche
Mangel des Zivilprozesses, die sich durch die neue ZPO weiter verscharft haben und die dazu vorliegenden wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse sind in der Erarbeitung des Entwurfes wohl nicht zur Kenntnis genommen worden. Aktuell gehen die DJS
von einer Drei-Klassen Gesellschaft im Zivilrechtsschutz aus. Grossen Teile der Bevolkerung steht dieser Rechtsschutz wegen
der zu hohen Kosten nicht zur Verfugung, der Zugang zum Recht nach der Bundesverfassung (Art 29a) ist nicht gewahrt. Der
Umstand flhrt dariber hinaus zu erheblichen negativen Folgen fir die rechtsstaatliche Funktionsfahigkeit der Gerichtsbarkeit
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insgesamt. Diesbezliglich verweisen die DJS auf den Aufsatz von Arnold Marti “Die Kosten im heutigen Zivilprozess - Was bleibt
vom Grundsatz der Wohlgefallen Rechtspflege” (Anwalts Revue 3/2018, mit entsprechenden Hinweisen zur aktuellen
wissenschaftlichen Forschung). Die DJS schliessen sich der politischen Einschatzung Martis — dass es sich um einen
alarmierenden Zustand handelt - an.

3.
Vorgaben an die ZPO Revision:

1. Angemessene an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gekoppelte Gerichtskosten und Einschréankung oder ganzheitliche
Aufhebung der kantonalen Tarifekompetenz.

2. Entschlackung der Verfahrensablaufe mit unndtigen Fristen und Vortragspflichten, mit der Vorgabe, dass das Resultat eine
Vereinfachung der anwaltlichen Arbeit zur Folge hat, um die Verfahrenskosten zu senken.

3. Im Grundsatz darf das Prozessrisiko flir Privatpersonen fiir eine Instanz nicht héher als 1/3 des Streitwertes betragen.

Es wird empfohlen, zur Weiterbearbeitung der 1. Revision der ZPO einen Beirat mit entsprechender wissenschaftlicher und
prozessualer Kenntnis heranzuziehen und die ZPO Revision mit der Uberfalligen Revision des Anwaltsgesetzes zu verbinden, da
auch die marktorientierte Anwaltstatigkeit eine der kostentreibenden Faktoren im Zivilprozess ist.

4.
Vorliegend wird insbesondere zu folgenden Punkten inhaltlich Stellung genommen:
- tragbare Gerichtskosten

- angemessenen Verfahrensdauer
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- vereinfachtes Verfahrens mit Vereinfachung der Beweisfiihrung
- Sammelklagen (sog. kollektiver Rechtsschutz)

Es werden u.a. auch neue Anderungs- und Erganzungsvorschlage mittels konkreter Formulierungen der zu dndernden Normen
unterbreitet und begriindet (rote Farbe), die auf der ZPO basieren, die aktuell in Kraft ist.

5.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen, zu denen wir uns nicht dussern, sind wir grundsatzlich einverstanden.
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E- 5 1 i, k Die im Bericht genannten Griinde fir die Konzentration bei einem einzigen kantonalen
ZPO Gericht vermégen die Verletzung des Grundsatzes der ,double instance” nicht zu
rechtfertigen, zumal es bei Verbandsklagen oder Gruppenvergleichsverfahren
regelmassig um bedeutsame Anspriiche und Rechtsfragen gehen wird. Auf die
Erganzung von Art. 5 ist deshalb zu verzichten.
E- 60a Eine Prozessiberweisung ist grundsatzlich zu begrissen, die vorgeschlagene
ZPO FORM | FORM | Regelung ist aber unklar: Muss das Gericht die betreffende Partei vor Erlass eines
TEXT TEXT Nichteintretensentscheids zur Antragstellung einladen/auffordern oder wiirde der
Antrag erst nach dem Nichteintretensentscheid gestellt? Problematisch erscheint auch
das Erfordernis fehlender offensichtlicher Unzustandigkeit des anderen Gerichts: Wie
wird diese festgestellt? Hier sind Prazisierungen notwendig.
E- Entweder in Art. 71 oder in einem neuen Art. 71a ware aus unserer Sicht folgende
ZPO 71 FORM | FORM | Regelung festzuhalten:
TEXT TEXT

Verschiedene klagende Parteien kdnnen ihre Anspriiche in einer Klage vereinen,
sofern die Klagen in einem sachlichen Zusammenhang stehen.

Dem schweizerischen Recht sind Sammelklagen grundsatzlich fremd. Das Institut der
Streitgenossenschaft verlangt, dass mehrere Parteien am gleichen Rechtsverhaltnis
beteiligt sind (wie etwa Miteigentiimer, Ehegatten, Solidarschuldner etc.; vgl. Art. 70 u.
71 ZPO). Verbandsklagen dienen schliesslich einzig dazu, widerrechtliche
Verletzungen festzustellen, solche zu beseitigen oder drohende zu verbieten (Art. 89
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ZPO).

Weil indessen Geschaftspraktiken, mangelhafte Produkte oder Dienstleistungen,
Umweltschadigungen oder dergleichen eine Vielzahl von Personen treffen und
schadigen koénnen, sollen Klagen, welche sich auf dieselben Lebenssachverhalte
beziehen, gemeinsam gefiihrt werden konnen. Dies erfordert bereits die
Prozess6konomie und eine einheitliche Rechtsprechung, welche gegensatzliche
Urteile vermeiden soll. Zudem entlastet es die Gerichte. Die klagenden Parteien sind
geeint starker und sie haben mehr Ressourcen, um das Gefalle zwischen dem
betroffenen Individuum auf der einen und einem Industriekonzern auf der andern Seite,
auszugleichen. Das Gericht wiederum, welches mit einer Fille von ahnlichen
Sachverhalten befasst ist, wird eine hohe Kompetenz in der Beurteilung der Sache und
deren Urteil eine hohe Akzeptanz erlangen.

Die Sammelklage ist aber nicht nur ein willkommener Rechtsbehelf fir die klagenden
Parteien; auch die beklagte Partei hat ein Interesse, die Abwehr auf einen oder wenige
Prozesse zu konzentrieren und Gesamtldsungen mit einer Vielzahl von Betroffenen zu
suchen. Der Dieselskandal, aber auch Streitigkeiten etwa um fehlerhafte Huft- oder
Brustimplantate, um risikohafte Finanzprodukte, um Retrozessionen oder betreffend
Libormanipulationen, Asbestschadigungen oder dergleichen haben in jlingster Zeit
gezeigt, dass ein gemeinsames Vorgehen der Betroffenen zwingend erforderlich ist,
um eine effiziente und prozessokonomische Rechtsdurchsetzung und einen
Rechtsfrieden zu ermdglichen.

Der kollektive Rechtsschutz kann durch Aufnahme eines einzigen Artikels realisiert
werden. Samtliche weiteren Bestimmungen etwa zur ortlichen (Art. 15 Abs. 2 ZPO)
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oder sachlichen Zustandigkeit, zur Vertretung, zur Streitwertbestimmung (Art. 93 ZPO)
oder weitere bediirfen keiner Anpassung.

Der Bundesrat sieht im Vorentwurf in den Art. 89 und 89a eine Ausdehnung des
Verbandsklagerechts vor, was zu begrissen ist. Jedoch kénnen gemass diesem
Vorschlag nur Organisationen, die verschiedene Voraussetzungen erflllen, eine
solche Klage erheben. Insbesondere hinsichtlich der reparatorischen Verbandsklage
(Art. 89a ZPO gemass Vorentwurf) missen zahlreiche Voraussetzungen erfillt sein
(u.a. gesamtschweizerische Bedeutung der Organisation), weshalb zu befiirchten ist,
dass die einzelnen Betroffenen in zahlreichen Fallen ihre Rechte doch nicht
ausreichend (kollektiv) wahrnehmen kdnnen. Dies wirde mit dem vorgeschlagenen
neuen Artikel sichergestellt.

ZPO

89

FORM
TEXT

Es  wird begrusst, dass  Verbandsklagen nicht mehr  nur  auf
Personlichkeitsrechtsverletzungen beschrankt werden, sondern nun allgemein gelten
soll. Denn die Notwendigkeit, organisiert rechtliche Schritte zu ergreifen, besteht im
Normalfall insbesondere dort, wo finanzieller Schaden entstanden ist. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass mit der Beschrankung auf Geltendmachung von
Personlichkeitsrechten keine ausreichende Wirkung erzielt werden kann.

Ebenso wird begrisst, dass das Klagerecht ausdricklich nur Organisationen zusteht,
welche nicht gewinnorientiert tatig sind.

ZPO

89a

FORM
TEXT

FORM
TEXT

Als Erganzung sollte ein Klageinstrument zur Verfliigung gestellt werden, welches ein
in sich geschlossenes, institutionalisiertes Verfahren zur effizienten Geltendmachung
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einer Vielzahl von Ansprichen zur Verfigung stellt. (siehe Ausfihrungen oben)
E- 96 Wir schlagen eine erweiterte Formulierung, etwa in einem neuen Abs. 2 vor (Abs. 1
ZPO FORM | FORM | soll unverandert bleiben):
TEXT TEXT

Die Prozesskosten dirfen dabei insgesamt nicht mehr als 15 % des Streitwertes vor
erster Instanz ausmachen. Vor den kantonalen Rechtsmittelinstanzen werden maximal
die halftigen Kosten erhoben. Davon ausgenommen sind die Kosten der
Beweisfiihrung, deren Angemessenheit das Gericht prift. Den wirtschaftlichen
Verhaltnissen natlrlicher Personen ist bei der Kostenauferlegung Rechnung zu tragen.

Art. 96 ZPO Uberlasst die Tarifierung der Prozesskosten (d.h. Gerichtskosten und
Parteientschadigungen) den Kantonen. Zwischen den einzelnen Kantonen bestehen
grosse Unterschiede. Generell kann aber festgestellt werden, dass die Kosten eines
Prozesses im Verhaltnis zum mutmasslichen Prozessgewinn derart hoch sind, dass es
sich oft nicht lohnt, berechtigte Anspriiche prozessual durchzusetzen. Insbesondere
der Mittelstand, aber auch die KMU konnen sich das Prozessieren nicht mehr leisten.
Wenig Bemittelte kdnnen zwar die unentgeltliche Rechtspflege beanspruchen; sie
werden von den Gerichten dann aber verpflichtet, den Prozessgewinn im Umfang der
Kosten dem Staat abzutreten, weshalb sie selbst bei Obsiegen erhebliche Einbussen
gewartigen mussen. Nur bei einzelnen Streitigkeiten, etwa im Arbeitsrecht bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.-, sind die Parteien ganzlich von der Bezahlung von
Gerichtskosten befreit (Art. 114 ZPO), was sie aber nicht von der Bezahlung einer
Parteientschadigung entbindet.

Nach Art. 98 ZPO kann das Gericht von der klagenden Partei einen Vorschuss bis zur

11
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Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen. Obschon als Kann-Vorschrift
formuliert, machen die Gerichte regelmassig und dabei haufig in Ausschopfung des
gesetzlichen Rahmens von diesem Institut Gebrauch, weshalb die klagende Partei die
vollen Gerichtskosten bei Prozesseinleitung faktisch immer vorschiessen muss. Zudem
muss sie bei Obsiegen die Kosten bei der Beklagten eintreiben und tragt mithin das
volle Inkasso-Risiko. Dass dieses System flir die zugesprochenen
Parteientschadigungen gilt, ist verstandlich; dass aber die obsiegende Partei und nicht
der Staat bei fehlender Bonitat auf diesen Kosten sitzen bleibt, ist uniblich. Die gilt
umso mehr, als die Forderungen des Staates im Betreibungs- oder Konkursverfahren
privilegiert behandelt wirden.

Die Hauptproblematik fiir die klagende Partei besteht darin, dass die Prozesskosten
bereits bei tiefen oder mittleren Streitwerten sehr hoch sind. Die regelmassig
streitwertabhangigen Prozesskosten machen bei Streitwerten unter Fr. 250'000.-
haufig mehr als einen Drittel der eingeklagten Forderung aus. Kommen Expertise- oder
Ubersetzungskosten und die Kosten des eigenen Anwaltes hinzu, so Ubersteigen
diese Kosten bereits vor der ersten Instanz nicht selten die Halfte des Streitwertes.
Diese Kosten sollen zwar separat den Parteien verrechnet werden kénnen. Immerhin
soll das Gericht aber die Angemessenheit von Expertisen (berprifen und somit
entsprechende Kosten auch tiefer festlegen.

Das Problem verscharft sich bei der Erhebung von Rechtsmitteln und den &ahnlich
kostspieligen Verfahren vor zweiter oder dritter Instanz. Quasi punitive Gerichtskosten
und lange Verfahrensdauern mit den entsprechenden Ungewissheiten und der
fehlenden Disponibilitat, halten viele Parteien vom Gang vor die Gerichte ab und auch

12
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die Anwaltschaft rat diesen haufig davon ab.

Das Prinzip, wonach das Gericht der klagenden Partei nicht mehr zusprechen kann,
als sie verlangt (Art. 58 ZPO), fihrt dazu, dass diese gehalten ist, den Schaden hoch
zu beziffern, was sich zusatzlich auf die Prozesskosten auswirkt. Art. 85 ZPO sieht
zwar vor, dass vorlaufig nur ein Mindestwert angegeben werden muss, sofern die
Bezifferung unmdglich oder unzumutbar ist. Demnach ware die Klage zurecht erst
nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens definitiv zu beziffern. Jedoch schreibt das
Gesetz nicht vor und es besteht auch keine einheitliche Rechtsprechung zur Frage, in
welchen Fallen ein Schaden nicht beziffert werden kann bzw. muss, weshalb der
Klager immer damit zu rechnen hat, dass auf seine Klage mangels Bezifferung
allenfalls nicht eingetreten wird. Das Problem besteht insbesondere bei
Haftungsstreitigkeiten nach Kdrperschadigungen, wo meist das Gericht erst im Urteil
nach seinem Ermessen beurteilt, ob eine Bezifferung zumutbar ist oder nicht.

Tendenziell gestiegene Kosten und die Einflihrung einer Vorschusspflicht haben dazu
geflihrt, dass die Zahl der Forderungsklagen seit Inkrafttreten der ZPO stark riicklaufig
ist.

Die Gerichtskosten sind deshalb zu beschranken und sie dirfen gemass dem
vorliegenden Vorschlag insgesamt 15 % des Streitwertes vor erster Instanz nicht
uberschreiten. Im Rechtsmittelverfahren sind die Kosten mindestens auf die Halfte zu
reduzieren. Im Ubrigen ist in den Gesetzesmaterialien der Zweck der unbezifferten
Forderungsklage gemass Artikel 85 ZPO zu erlautern und die Praxis anzuhalten, eine
solche extensiv zuzulassen (so ist die Bezifferung etwa bei Haftungsstreitigkeiten nach
Korperschadigungen in der Regel unzumutbar).

13
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Schliesslich ist bei der Verteilung der Prozesskosten den wirtschaftlichen
Verhaltnissen der Parteien Rechnung zu tragen. Dies vermag zu verhindern, dass
mittelstdndischen  Parteien, welche die unentgeltliche Rechtspflege nicht
beanspruchen kénnen, durch Prozesse in Finanznote geraten.

Begrissenswert im Vorentwurf sind die vorgesehenen Regelungen (Art. 98 Abs. 1 und
Art. 111 Abs. 1), dass der Vorschuss maximal die Halfte der mutmasslichen
Gerichtskosten betragen darf und das Gericht den Parteien die Vorschisse
zurlckzuerstatten hat. Die am Ende zu tragenden Gerichtskosten bedurfen jedoch, wie
dargelegt wurde, ebenfalls einer bundesgesetzlichen, kostendammenden Regelung.
Sonst besteht generell die Gefahr, dass sich die Rechtsuchenden einen Rechtsstreit
nicht mehr leisten kénnen, und konkret, dass je nach Gerichtsstand (den sich die
klagende Partei Ublicherweise nicht aussuchen kann) und den dort einschlagigen
kantonalen Kostentarifen zufallig erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Hohe der zu
tragenden Kosten resultieren.

ZPO

98

FORM
TEXT

FORM
TEXT

Das grundsatzliche Problem des verhinderten Zugangs zum Gericht wegen zu hohem
Kostenrisiko wird durch die Halbierung des zu leistenden Kostenvorschusses nicht
geldst. Die Kostenhirde kann nur dann Uberwunden werden, wenn die Hoéhe der
Gerichtskosten an und fir sich sinkt. Es ist auf obige Ausflihrungen zu Art. 96 ZPO zu
verweisen.

Bei Streitigkeiten im vereinfachten Verfahren (Art. 243) soll zudem aus den genannten
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Grunden kein Kostenvorschuss erhoben werden und keine Sicherheit fur die
Parteientschadigung geleistet werden mussen (siehe folgende Vorschlage).
ZPO 98 Vorschlag fur ein Art. 98 Abs. 2 ZPO (Abs. 1 soll unverandert bleiben):
FORM | FORM . e . : .
Bei Streitigkeiten im vereinfachten Verfahren (Art. 243) werden keine
TEXT TEXT .
Kostenvorschisse erhoben.
99 Vorschlag fur einen neuen Art. 99 Abs. 3 lit. a:
ZPO FORM | FORM , . o . ]
TEXT TEXT Keine Sicherheit ist zu leisten:
a) im vereinfachten Verfahren;
E-ZPO a Art. 160a ist keineswegs gerechtfertigt und ist zu streichen.
160 'T'S)F(\"PA Das Zeugnisverweigerungsrecht der Anwaltinnen und Anwalte ist mit dem

Vertrauensverhaltnis von Rechtsvertreter und Klient begrindet: Ist doch zu erwarten,
die Klientin offenbarte sich nicht der Anwaltin, wenn sie mit einer Weitergabe der
Information durch ihre Vertreterin rechnen misste. Gleichzeitig hat ein Rechtsanwalt
die Pflicht, unabhangig zu sein und arbeitet im Auftragsverhaltnis fur eine Partei, ohne
selbst Partei zu sein. Der Unternehmensijurist ist hingegen in die Arbeitsorganisation
einer Partei eingebettet, unterliegt kraft Arbeitsvertrag ihren Weisungen. Zudem gehen
alle Rechtsgeschafte Uber seinen Tisch, insbesondere die strittigen. Gewahrt man ihm
nun eine Zeugnisverweigerungsrecht im Stile von Art. 160a ZPO lauft die Gegenpartei
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Gefahr, durch die Verweigerung der Edition beweislos auszugehen. Vergegenwartigt
man sich noch die Beweislage bei Organhaftungsklagen, so wird eine Klage nach Art.
722 OR geradezu verunmdglicht, gilt es doch die Weisungen des betreffenden
Flhrungsmitgliedes nachzuweisen, was haufig nur Uber die Editionen der Protokolle
oder der Anweisungen geht, die dem Rechtsdienst vorgelegt worden sind, der dann
beratend, also anwaltlich tatig war. Mithin schafft Art. 160a ZPO eine Immunitat fir die
oberen Konzernetagen und ist daher zu streichen. Eine Unternehmensijuristin ist eben
keine unabhangige Anwaltin.

E-ZPO

177

Hier ist der Begriff ,private Gutachten® zu streichen. Ein Privatgutachten ist nach
Meinung des Bundesgerichts kein Beweismittel, sondern stellt lediglich eine wenn
auch sehr substantiierte Behauptung auf. Gewahrt der Gesetzgeber dem
Privatgutachten nun Beweiswert, schafft er auch Rechtsungleichheit, da die finanziell
potentere Partei jederzeit ihren Anspruch durch Privatgutachter nachweisen kann. Eine
Krankentaggeldversicherung kann so im Wege des Vertrauensarztes ihren Anspruch
weitaus besser nachweisen als der Geschadigte, der dieses Mittel nicht hat. Aus
Grinden der Rechtsgleichheit missen daher Privatgutachten den Beweiswert haben,
den sie bislang haben, also als Parteibehauptung allenfalls im Zuge des
Gegenbeweises.

ZPO

242

Das vereinfachte Verfahren ist vorwiegend fir jene Verfahren eingefiihrt worden, bei
welchen sich in der Regel ungleich starke Parteien gegenlber stehen und wo zwecks
Existenzsicherung oder zur Herstellung des Rechtsfriedens rasch eine Streiterledigung
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herbeigefiihrt werden soll. Darunter fallen etwa Streitigkeiten aus Miet-, Pacht und
Arbeitsverhaltnissen, generell die Vermdégensstreitigkeiten bei geringen Streitwerten
und weitere Streitigkeiten gemass Artikel 243 Abs. 2 ZPO.

Im vereinfachten Verfahren werden auch die Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen
zur sozialen Krankenversicherung gefiihrt. Diese Formulierung hat in der Praxis haufig
zu Abgrenzungsschwierigkeiten und bei der klagenden Partei zu Unsicherheiten
gefuhrt, welche Versicherungsstreitigkeiten denn unter das vereinfachte Verfahren
fallen.

Dem Sinn und Zweck des vereinfachten Verfahrens folgend, gebietet es sich,
samtliche Streitigkeiten im Privatversicherungsbereich oder in Haftpflichtfallen bei
Personenschaden dem vereinfachten Verfahren zu unterstellen. Ob eine versehrte
Person etwa nach einem Verkehrsunfall Leistungen aus einer Zusatzversicherung zur
Krankenversicherung, aus einer privaten Kapital- oder
Erwerbsunfahigkeitsversicherung, aus einer Lebensversicherung oder gegenuber einer
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung erhebt, ist einerlei; vielmehr geht es darum, dass
die Anspriiche etwa zufolge einer Erwerbsunfahigkeit aus existentiellen Uberlegungen
rasch durchgesetzt werden kénnen.

Was fur Versicherungsstreitigkeiten gilt, soll aber im gesamten Konsumrecht Geltung
erlangen. Die Konsumentinnen und Konsumenten stehen regelmassig wirtschaftlich
und betreffend Sachwissen weit Uberlegenen Produzenten, Dienstleistungserbringern
oder Importeuren gegentber. Ob nun Nachteile oder Schaden aus Produkten des
taglichen Bedarfs, wegen Heilmitteln oder infolge fehlerhafter Medizinalprodukte, aus
risikobehafteten Finanzprodukten oder im Telekommunikationsbereich resultieren, so

17




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Name/Firma Gesetz Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

Nom/Société Loi Al. Let.

Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.
ist diesen gemeinsam, dass sich ungleiche Geschaftspartner gegentberstehen.
Diesen ungleichen Spiessen ist durch ein vereinfachtes Verfahren Rechnung zu
tragen.
Der Katalog der Streitigkeiten gemass Artikel 243 Abs. 2 ZPO ist generell auf
Streitigkeiten aus Konsumentenvertragen, worunter insbesondere auch die Vertrage
einer naturlichen Person mit Versicherungen und Banken zu subsumieren sind1, und
generell auf Personenschaden sowie Streitigkeiten aus personlicher Vorsorge
auszudehnen. Der klagenden Partei soll das vereinfachte Verfahren unabhangig von
der sachlichen Zustandigkeit der Gerichtsinstanz, also etwa auch vor
Handelsgerichten, zustehen.
Vorschlag Anderung Art. 243 Abs. 2 (Abs. 1 unverandert):
2 Es qilt ohne Rucksicht auf den Streitwert fir Streitigkeiten:
f) [Gesetzesbestimmung in lit. f streichen und wie folgt ersetzen] aus
Konsumentenvertragen, der persodnlichen Vorsorge und Personenschaden

E-ZPO 243 3 Hier gilt es zunachst auch Art. 247 ZPO und 317 ZPO zu bedenken: Die

Untersuchungsmaxime ist auch auf die Konsumentenstreitigkeiten anzuwenden und
zwar unabhangig des Streitwerts. Aus diesem Grund ist auch bei Art. 247 Abs. 2 der
Streitwert von CHF 30'000.00 zu streichen und eine Ziffer 3 einzuflihren zur
Anwendung bei Personenschaden und Konsumentenstreitigkeiten.
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ZPO 245 1,2 Die ZPO kennt grundsatzlich keine Normen, welche sich mit der Verfahrensdauer vor

der mit der Streitsache befassten Instanz beschaftigen bzw. festhalten, in welchem
Zeitraum ein Prozess oder bestimmte Prozessschritte (bspw. Schriftenwechsel,
Beweisverfahren, Urteilsberatung) zu erledigen sind. Der Gesetzgeber hat aber mit
Einfihrung des vereinfachten Verfahrens (Art. 243 ff. ZPO) ein Instrument geschaffen,
welches der rascheren Rechtsdurchsetzung dienen und gewisse Vereinfachungen fur
die klagende Partei gewahren sollte1. In einigen Kantonen ist der Einzelrichter zur
Beurteilung von Klagen im vereinfachten Verfahren zustandig, was geeignet ware, die
Prozesserledigung weiter zu beschleunigen. Im vereinfachten Verfahren ist
vorgesehen, dass das Gericht die notwendigen Verfiigungen zu treffen hat, damit die
Streitsache mdglichst am ersten Termin erledigt werden kann (Art. 246 Abs. 1 ZPO).
Konkrete Zeitvorgaben finden sich nicht. Hinzu kommt, dass auch in diesem Verfahren
die klagende Partei die Behauptungs- und Beweisfihrungslast tragt und sie dem
Gericht die Rechtsbegehren exakt beziffern, die Tatsachen behaupten und die
Beweismittel exakt bezeichnen muss (vgl. Art. 221 u. Art. 244 ZPO). Die Praxis hat
auch in den abschliessend erwahnten Streitigkeiten gemass Artikel 243 Abs. 2 ZPO,
bei welchen der Sachverhalt eigentlich von Amtes wegen festzustellen ware (Art. 247
Abs. 2 lit. a ZPO), die richterliche Fragepflicht auf ein Minimum beschrankt.

Aus den erwahnten Grinden ist verstandlich, dass die Parteien kaum je auf den
Beizug von Anwaltinnen oder Anwalten verzichten. Es ist denn auch eher die Regel als
die Ausnahme, dass in den vereinfachten Verfahren ein doppelter Schriftenwechsel
angeordnet wird. Auch sind dieselben Beweismittel, die Widerklage und
Klageanderungen zuldssig, weshalb sich das Verfahren nur unwesentlich vom
ordentlichen Verfahren unterscheidet. Damit wird der Zweck, vorwiegend aus
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sozialpolitischen Griinden (etwa im Miet- oder Arbeitsrecht, bei Zusatzversicherungen
zur sozialen Krankenversicherung und den weiteren in Art. 243 Abs. 2 ZPO erwahnten
Fallen) der schwacheren Partei rasch zum Recht zu verhelfen, vereitelt.

Aufgrund der streitwertabhangigen, hohen Kosten (vgl. die obigen Ausfiihrungen) ist
die klagende Partei oftmals gehalten, lediglich eine (im vereinfachten Verfahren zu
behandelnde) Teilklage mit sehr tiefem Streitwert zu erheben, um das Kostenrisiko zu
mindern. Die Erfahrung insbesondere in Personenschadenprozessen hat gezeigt, dass
solche Prozesse genau gleich lange dauern wie im ordentlichen Verfahren.
EineVerfahrensdauer von generell drei bis funf Jahren oder teilweise sogar noch
l&nger ist, auch im vereinfachter Verfahren, nicht aussergewdhnlich.

Die damit verbundenen Probleme und Risiken flr die klagende Partei liegen auf der
Hand: Ein ungewisser Rechtszustand in nicht selten existentiellen Belangen und eine
personliche Belastung wahrend Jahren. Das Sprichwort ,Vor Gericht und auf hoher
See ist man in Gottes Hand“ kénnte die Odyssee der klagenden Partei nicht besser
beschreiben. Je langer ein Prozess dauert, desto schwieriger wird aber auch die
Beweisfiihrung, was bei der Beweisfiihrungslast gemass Artikel 8 ZGB wiederum die
klagende Partei benachteiligt.

Das vereinfachte Verfahren ist zu straffen, indem die Gerichte verpflichtet werden, die
Prozesse so zu fiihren, dass spatestens 18 Monate nach Klageeinleitung ein
materieller Entscheid gefallt wird. Mit dieser Regelung soll auch verhindert werden,
dass die staatlichen Gerichte nicht zunehmend von privaten Schiedsgerichten abgelost
werden und jene weiterhin die Praxis pragen.

Mit den Mechanismen, welche von den Gerichten fur das vereinfachte Verfahren
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geschaffen werden, sind Impulse auch fir die ordentlichen und die
Rechtsmittelverfahren zu erwarten und es ist zu wiinschen, dass sich diese Instanzen
auch an die genannte Maximaldauer halten oder an verbindlichen Prozess- und
Zeitplanen orientieren werden.

Vorschlag fiir eine Anderung Art. 245 Abs. 1 und 2:

1 Enthalt die Klage keine Begrindung, so stellt das Gericht sie der beklagten Partei
sofort zu und ladt die Parteien innert zwei Monaten zur Verhandlung vor.

2 Enthalt die Klage eine Begriindung, so setzt das Gericht der beklagten Partei
zunachst eine einmalige Frist zur schriftlichen Stellungnahme.

ZPO

246

FORM
TEXT

FORM
TEXT

Nach der vorangehenden Begrindung ist Art. 246 dementsprechend zu andern,
dass das Gericht nach der Verhandlung oder Zustellung der beklagtischen
Stellungnahme einen Zeitplan erlasst, der gewahrt, dass das Verfahren spatestens 18
Monate nach Klageeinleitung mittels Entscheid abgeschlossen werden kann und die
notwendigen Verfligungen trifft. Eine Verzégerung soll nur dann erfolgen, wenn
Beweise trotz gerichtlicher Aufforderung nicht fristgerecht abgenommen werden
kénnen.

Bei Vereinfachung des Prozesses (Art. 125) soll das Gericht das Verfahren so
beschleunigen, dass die Beurteilung der gesamten Streitsache vor dieser Instanz nicht
wesentlich langer dauert.

ZPO

247

FORM

FORM

Das grosste Hindernis zur Durchsetzung der Rechtsanspriiche stellt die
Beweisfiihrungslast nach Artikel 8 ZGB dar. Die klagende Partei tragt die Folgen der
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TEXT TEXT Beweislosigkeit. Was nicht als bewiesen gilt, bleibt eben unbewiesen mit der Folge der

Klageabweisung. Weil es weit mehr braucht, dass etwas als bewiesen gilt, als
anzunehmen, auch ein anderer Sachverhalt hatte sich zutragen kdnnen, ist die
klagende Partei im Nachteil. Sie unterliegt immer dann, wenn gewisse Zweifel an
bestimmten Sachumstanden weiterhin bestehen. Auch tragt die klagende Partei die
Gefahr, dass ein Beweismittel durch den Zeitablauf entkraftet wird, an Bedeutung
verliert oder ganzlich untergeht. Generell wird nach Jahren kaum mehr auf
Zeugenaussagen abgestellt oder etwa Expertisen aussern sich dber Jahre
zurlckliegende Sachumstande nur zurlckhaltend. Lange Verfahren tragen zur
Entwertung der Beweiskraft von Beweismitteln mit, ohne dass die klagende Partei dies
zu vertreten hatte. Die Folge der Beweislastregel in Artikel 8 ZGB tangiert damit die
Waffengleichheit der klagenden und beklagten Partei.

Die Beweislastregel gemass Artikel 8 ZGB bedarf deshalb einer Aufweichung; dies
mindestens in jenen Verfahren, wo die Parteien aufgrund ihrer wirtschaftlichen Stellung
ohnehin ungleichlange Spiesse haben. Dies gilt vorwiegend flr jene Verfahren, fir
welche das einfache Verfahren vorgesehen ist.

Der Grundsatz des strikten Regelbeweises ist aufzuweichen und dem Gericht ist ein
Instrument zur Verfugung zu stellen, um den gesunden Menschenverstand walten zu
lassen. Es soll jenen Sachverhalt, welcher aufgrund der Aktenlage und abstellend auf
die Beweisergebnisse als wahrscheinlichster imponiert, seinem Entscheid zugrunde
legen. Den Ungewissheiten lang zuruckliegender Ereignisse oder kunftiger
Entwicklungen, den Umstanden einer schwierigen Beweisflihrung oder der fehlenden
Mitwirkung der beklagten Partei kann das Gericht Rechnung tragen. Die
Rechtssprechungsfunktion der Gerichte wird zulasten eines Gerichtsformalismus
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gestarkt.
Auch wenn das Beweismass damit einzig fir die Streitigkeiten, welche im
vereinfachten Verfahren beurteilt werden, herabgesetzt wird, so ist zu erwarten, dass
die Gerichte eine solche Sachbeurteilungskompetenz auch ins ordentliche Verfahren
einbringen werden.
Vorschlag fur einen neuen Art. 247 Abs. 3 (Abs. 1 und 2 unverandert):
Das Gericht legt dem Entscheid jenen Sachverhalt zugrunde, welchen es fiir den
wahrscheinlichsten halt.
E-ZPO 317 1 bis Die Bundesgerichtspraxis zum Novenrecht im Berufungsverfahren widerspricht nicht
nur der Entstehungsgeschichte der ZPO, sondern vereitelt auch Sinn und Zweck der
Untersuchungsmaxime. Die vorgeschlagene Regelung geht zwar in die richtige
Richtung, doch ist nicht nachvollziehbar, weshalb Noven nur in Fallen der
uneingeschrankten Untersuchungsmaxime zuldssig sein sollen. Zu fordern ist deshalb
eine Regelung, die in allen Fallen der Untersuchungsmaximen das Vorbringen von
Noven im Berufungsverfahren erlaubt.
FORMTEXT
FORMT | FORM | FORM | FORM
EXT TEXT TEXT TEXT
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

mame;/ Fir,f,f't&}§0fgaf1isatt_i°"3 Dr. Johann Ziircher, in eigenem Namen, aber gestiitzt auf 35 Jahre

om / socilete / organisation: e - . s m . . . .

Cognome / ditta ,?,rgamzzazione: Tatigkeit am Handelsgericht des Kantons Ziirich, seit 1987 in richterlicher
Funktion.

Abkulrzung der Firma / Organisation:
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: c/o Handelsgericht, Postfach, 8021 Zirich
Indirizzo:
Kontaktperson: Ich

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 044 257 92 53
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: johann.zuercher@gerichte-zh.ch
Courriel:

E-mail:

Datum:
Date:
Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Johann Zircher

Der Vorentwurf enthalt einen wirklich grossen Wurf mit der Verbandsklage und dem Gruppenvergleichsverfahren. Die Idee ist in
anderen Landern ganz oder teilweise umgesetzt und entspricht einem legitimen Bedurfnis. Es soll aber nicht verschwiegen
werden, dass die Umsetzung an die quantitative und qualitative Kompetenz der kantonalen Gerichte erhebliche Anforderungen
stellen wird.

Im Ubrigen hinterlasst der Vorentwurf einen etwas zwiespéltigen Eindruck. Man kann sich des selbigen nicht erwehren, dass der
Bundesrat Interessenskreisen ein vorweihnachtliches Geschenk machen will (z.B. Art. 97 ZPO, Art. 98 ZPO, Art. 160a ZPO, Art.
177 ZPO, Art. 236 Abs. 4 ZPO, Art. 265 Abs. 4 ZPO) oder sich in Laubsagerei bzw. Feintuning Ubt, was bei einem solch jungen
Gesetz nicht der Fall sein sollte. Viele Vorschlage orientieren sich an der Rechtsprechung des Bundesgerichtes, meistens
zustimmend (z.B. Art. 6 Abs. 6 ZPO), teilweise abweichend (Art. 118 Abs. 2 ZPO). Es fragt sich, ob die Praxis nicht Uberfordert
wird, wenn alle paar Jahre an einem flr Jahrzehnte geschaffenen Gesetz herumgeschraubt und zumindest teilweise im Ergebnis
in die Rechtsprechung eingegriffen wird. Von der Trojka "notwendig, nutzlich, nice to have (bis schadlich)" fallt sehr viel in die
letzte Kategorie.

Aus Zeitgrinden wird nur zu einigen ausgewéhlten Vorschldgen Stellung genommen.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
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Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Johann Zircher ZPO 97 Dass die Gerichte burgerfreundlich sein sollen, ist richtig. Mit der Neuerung betr.

Prozessfinanzierung wirde aber staatliche Werbung flr Private betrieben, dies erst noch unter
dem sonderbaren Titel "Aufklarungspflicht”. Wie seriés die Dienstleistungen der
Prozessfinanzierer sind, entzieht sich dem Wissen der Gerichte und braucht sie grundsatzlich
auch nicht zu interessieren. Gerichtliche Hinweise werden durch die Rechtsuchenden schnell
einmal mit Empfehlungen gleichgesetzt. Falls die Erwartungen enttduscht werden sollten, wird
bald der Ruf nach eine Verantwortlichkeit der Gerichte laut werden. Die gerichtlichen
Dienstleistungen sollten stets einen engen Bezug zum Verfahren haben und keine Dritten
tangieren. Sonst musste man auch bestimmte Anwélte oder Anwaéltinnen empfehlen, z.B.
gruppenweise die Fachanwalte und -innen. Mein Rat: Hande weg. Fast heimlich wird auch die
"Aufklarung" der vertretenen Parteien ins Gesetz geschmuggelt. Hier besteht m.E. kein
Handlungsbedarf, zumal man fur eine volle Aufklarung dann auch die Abmachung zwischen
Klientschaft und Anwalt bzw. Anwaltin kennen msste, was Letzteren wohl gar nicht recht
waére. Abschliessend noch generell zum geltenden Art. 97 ZPO: Eigenartig an dieser
Bestimmung ist zun&chst, dass sie erst zum Tragen kommt, wenn das Verfahren schon hangig
ist. Das mindert die Sinnhaftigkeit. Sodann wird sie wohl kaum in einer Weise angewendet,
jedenfalls nicht durch mich, dass auch die Kosten der Rechtsmittelinstanzen abgeschatzt

werden missen. Mein Vorschlag: Keine neue Regelung.
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Johann Zurcher ZPO 98 1

Der soziale Hintergrund ist beachtenswert.

Ich wiirde aber differenzieren: Bei den nattrlichen Personen sind gerichtliche
juristische Auseinandersetzungen in der Regel selten (einmal im Leben) und betreffen
oft hochstpersonliche Geschichten (z.B. Eheschutz). Hier sollte die Regelung
grossziigig sein und kénnte man auch an einen volligen Wegfall des VVorschusses
denken. Kohlhaasen und Querulanten bringt man vermutlich auch durch die Paywall
nicht vom Prozessieren ab. Als gewisse Hirde wirde ich den Katalog von Art. 99 Abs.
1 ZPO auf die Gerichtskosten ausdehnen. Bei den juristischen Personen - bzw. den
eingetragenen Rechtseinheiten, wie es jetzt wohl heissen soll (siehe Art. 6 ZPO) -
sollte die volle Vorschusspflicht beztiglich der Gerichtskosten beibehalten werden. Fir
diese Klager bzw. Klagerinnen zahlen ndmlich Auseinandersetzungen zum
Geschaftsrisiko, welches nicht (noch) mehr auf die Steuerzahler abgewélzt werden

sollte. Antrag: Revision gemaéss obigen Vorschléagen.
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Johann Zurcher ZPO 111

Gemass allgemeinem Gerechtigkeitsgefiihl erscheint es stossend, wenn die obsiegende
klagende Partei wegen Unerhaltlichkeit des Ruckgriffsanspruches auch noch die
Gerichtskosten tragen soll. Das Delkredere- bzw. Inkassorisiko sollte in Ganze der
Staatskasse obliegen. Eine Ausnahme kdnnte man bei Klagen gegen Personen im
Ausland machen. Meines Wissens besteht die Ubung, dass die gerichtlichen
Inkassostellen wegen der Komplexheit selten bis nie im Ausland Forderungen
eintreiben. Dies ist den Prozessparteien eher zuzumuten. Antrag: Revision gemass

obigen Vorschlagen.

Johann Zircher ZPO 177
Der Vorschlag, Privat- bzw. Parteigutachten unter dem Titel "Urkunden" der

Beweiswirdigung anheimzustellen. ist m.E. klar abzulehnen, weil er zur
Verkomplizierung, Aufblahung und massiven Verteuerung der Zivilprozesse fiihren
wirde. Das Bundesgericht hat eine klare Position, mit welcher die Gerichte gut leben
konnen: Privat- bzw. Parteigutachten (Synonyme) haben den Stellenwert von
Parteivorbringen und sind wie dies zu beachten. Dieses Beachten ist aber keine

Beweiswirdigung, sondern nur eine Kenntnisnahme im Rahmen des gebotenen
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rationalen Diskurses. Bei einer nachvollziehbaren ("schlissigen™) Darlegung im
Privatgutachten ist die Gegenpartei gehalten, konkret auf diese Darlegung einzugehen,
ansonsten sie Gefahr lauft, dass das Gericht von einer unsubstantiierten Bestreitung
ausgeht und das Zutreffen der klagerischen Vorbringen, einschliesslich derjenigen des
Privatgutachtens, annimmt. Insofern machen Parteigutachten Sinn. Zu denken ist
insbesondere an Verfahren mit anspruchsvollen technischen Fragestellungen
(Klassiker: Patentprozesse) oder Prozesse, bei welchen die Ermittlung des

auslandischen Rechts schwierig ist.

Die Qualifikation des Parteigutachtens als Beweisurkunde ist dagegen in mindestens

zweifacher Hinsicht falsch:

(1) Die Urkunden gemass geltendem Art. 177 ZPO beziehen sich allesamt auf
Festhaltungen zum Sachverhalt und nicht auf solche tber den Sachverhalt. Das ist
keine semantische Fingeriibung: Vertrdge, Abmahnungen, Reklamationen, Pléne,
Fotografien, alle diese klassischen "Urkunden" halten Ausserungen oder Eindriicke
fest, mehr nicht. Beispielhaft die Mé&ngelrtige: Mit dem Schriftstiick kann bewiesen

10
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werden, was X wann behauptet hat: "Gestern, am 1. Mai 2018, lief wieder Wasser die
Wénde runter. Die Abdichtung des Daches ist ungenigend.” Hiermit kann
grundsatzlich die Riige bewiesen werden, nicht aber die mangelhafte Abdichtung.
Hiefir braucht es bei Bestreitung in aller Regel das Baugutachten einer gerichtlich
bestellten sachverstandigen Person. Mit der Zulassung des Privatgutachtens als
Urkunde konnte versucht werden, schon hiermit den Beweis uUber die mangelhafte
Abdichtung zu fuhren. Die Gegenseite ware in der Regel gezwungen, ihrerseits ein
solches Gutachten - natlrlich mit gegenteiligem Ergebnis - zu beschaffen und so weiter
und so fort. Alleine schon die Wahrung des rechtlichen Gehors z6ge das Verfahren

enorm in die L&nge.

(2) Naturgemadss reicht eine Partei ein Privatgutachten nur ein, wenn es zu ihren
Gunsten lautet. Viele Ersteller von Privatgutachten sind ehrliche Leute, denen die
Verbreitung offensichtlich falscher Festhaltungen widerstrebt. In der Regel wird
deshalb bei "Problemen” die Aufgaben- bzw. Problemstellung so hingebogen, dass das
Privatgutachten in einer Art gestaltet werden kann, welche es fiir den Auftraggeber als

gunstig erscheinen lasst. Fir die Gerichte ist es oftmals nicht einfach, diese

11
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Zurechtbiegerei zu erkennen. Trotzdem sollen sie nunmehr gezwungen werden, diese
Werke (das kdnnen hunderte von Seiten sein) in die Beweiswirdigung einzubeziehen.
Hier muss man auch die Rechtsprechung zum "richtigen™ Gutachten, dem
Gerichtsgutachten, beriicksichtigen. Das Bundesgericht hat immer wieder festgehalten,
dass das Gericht ohne besonderen Anlass vom Zutreffen der Schliisse des Gutachtens
ausgehen durfe, habe es ein solches doch gerade mangels speziellen Fachwissens
eingeholt. Auch wenn der sachverstandigen Person nicht die Stellung eines iudex facti
zukommt, wird man in der Regel auf sie abstellen (BGE 118 la 144; der Schreibende in
ZR 101/2002 S. 146 ff., E. VI1.2). Und wie soll das bei den Privatgutachten sein? In
komplexen Bereichen dussern sie sich zu Sachen, die das Gericht nicht versteht. Also
kann man das Gutachten auch nicht verniinftig wiirdigen! Es ist absehbar, dass die
Partei, welcher die Festhaltung des Gerichtes nicht passt, den Rechtsmittelweg unter

dem Titel "Willklr" beschreiten wird.

Der Hinweis des Bundesrates auf die sozialversicherungsrechtliche Rechtsprechung ist
nicht hinreichend. In dem vom Bundesrat erwéhnten Prajudiz (BGE 125 V 351) wurde

dem Privatgutachten ein geringer(er) Beweiswert zugesprochen, dessen Inhalt kénne

12
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Name/Firma
Nom/Société
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Gesetz
Loi
Legge

Art.

Abs.
Al.
Cpv.

Bst.
Let.
Lett.

Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

aber wesentlich sein, falls es den Inhalt der "formlich™ eingeholten Gutachten
erschittere (a.a.O. E. 3c). Damit wird aber im Ergebnis festgehalten, dass alleine dem
Gerichtsgutachten der volle Beweiswert zukommt. Die Erschiitterung von dessen
Schliissen kann auch durch Einwendungen im Sinne von Parteivorbringen erfolgen.
Dafiir braucht es keine Urkundenqualitat. VVon daher ist keine Anderung nétig. Die im
Prajudiz erwahnten Arztberichte (Hausarzt usw.) werden auch im Zivilprozess als
Urkunden zu den Akten genommen. Sie unterscheiden sich aber - um es nochmals zu
sagen - in der Regel darin, dass sie trotz Fachkunde keine Begutachtung unter
Wirdigung diverser Unterlagen darstellen, sondern zeitbezogene Berichte, die nicht
den Hauptzweck der Verwendung "als Gutachten™ in einem strittigen Verfahren haben.
Antrag: Beibehalten der bisherigen Regelung.

Johann Zircher

ZPO

236

4 (neu)

Man kann sich fragen, ob dieser Aufschub nicht schon bisher und auch von Amtes
wegen moglich war. Beispiel: Bei der hiesigen Rechtsprechung zu vorsorglichen
Massnahmen wird - bei Gutheissung des Gesuchs - das Wirksamwerden der
Massnahme immer wieder mal auf einen Zeitpunkt von 30 Tagen oder mehr (nach

Zustellung) festgesetzt. Dies einerseits aus Griinden der Verhaltnisméassigkeit,

13
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andererseits auch, um der belasteten Partei die Moglichkeit der Beschwerde ans
Bundesgericht zu er6ffnen, wo sie ein Gesuch betreffend Gewéhrung der
aufschiebenden Wirkung stellen kann. Ferner sei angemerkt, dass das Verhaltnis
zwischen den oberen kantonalen Instanzen und dem Bundesgericht im BGG
(Bundesgerichtsgesetz) geregelt ist und der Revisionsvorschlag sich diesbeziiglich in
Schweigen hillt (siehe u.a. auch den Vorschlag fur Art. 241 Abs. 4 ZPO). Antrag:
Verzicht.

Johann Zircher ZPO 265 4 (neu)

Auch hier fehlt eine Regelung flr das Verhaltnis der oberen kantonalen Instanz zum
Bundesgericht. Das Bundesgericht ist klarer Gegner von Rechtsmitteln gegen
Dringlichkeitsentscheide. Der Vorschlag entspricht einer tradierten - allenfalls noch
aktuellen - Praxis im Arrestrecht, v.a. beim Auslanderarrest. Der grosse Nachteil ist im
Bereich Gehdrsanspruch und Geheimprozess zu orten. Ohne Wissen der Beklagten
bzw. Gesuchsgegnerin wére es denkbar, dass wochen-, wenn nicht monatelang ein
Verfahren lauft, zu welchem sie nichts sagen darf. Das ist nicht gut. Wenn schon, sollte
es im Ermessen des Gerichtes liegen, den Entscheid aus besonderen Griinden

einstweilen, d.h. bis zum unbenutzten Ablauf der Rechtsmittelfrist oder bis zum

14
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Entscheid der Rechtsmittelinstanz, der Gegenseite nicht zustellen. Antrag: Verzicht

oder Formulierung gemass Vorschlag.
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Stellungnahme zur Anderung der Zivilprozessordnung (ZPO)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Mérz 2018 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung der Zivilprozessordnung Stellung zu nehmen.
Diese Gelegenheit der Meinungsdusserung nehmen wir gerne wahr. economiesuisse nimmt gestitzt
auf den Input der betroffenen Mitglieder aus einer Ubergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht wie

folgt Stellung:

Zusammenfassung

Mit der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) waren am 1. Januar 2011 die kantonal unter-
schiedlichen Regeln fur Zivilverfahren schweizweit vereinheitlicht worden, dies als Ergebnis intensiver
Vorarbeiten. Die ZPO hat sich in der Praxis bewahrt. Die Revision soll sich nun auf technische
Punkte, welche die Erfahrungen aus der Praxis bericksichtigen, beschranken.

— economiesuisse unterstitzt die technischen Anpassungen, welche die Verfahrenskoordination
vereinfachen und damit zu einer Steigerung der Effizienz beitragen.

— Wir lehnen die vorgeschlagenen Instrumente zur kollektiven Rechtsdurchsetzung klar ab. Sie
sind in unserem Rechtssystem artfremd, unerprobt und stellen damit ein Experiment dar. Bei
Einfihrung der ZPO im Jahr 2011 wurde deren Bedarf klar verneint. Es sind keine Abwei-
chungen der tatsachlichen Gegebenheiten zu verzeichnen, welche ein Umdenken erfordern
wirden. Im Gegenteil: Die technische Entwicklung und die Digitalisierung starken die Nut-
zungsmoglichkeiten der bestehenden Instrumente.
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— Schliesslich begriissen wir ausdriicklich die Einfiihrung eines Berufsgeheimnisschutzes fir
Unternehmensijuristen. Dies ist dusserst wichtig und die Einfihrung von grosser Dringlichkeit:
das schweizerische Recht gewahrt dem Anwalt und seiner Hilfsperson fir berufsspezifische
Tatigkeiten Geheimnisschutz. Dasselbe muss auch fur den unternehmensinternen Inhaber
eines Anwaltspatents und die diesem unterstellten Personen gelten.

1 Ablehnung von Instrumenten des kollektiven Rechtsschutzes

1.1 Einleitende Bemerkungen

Bei der Neugestaltung der ZPO im Jahre 2011 war die Einfiihrung von Instrumenten des kollektiven
Rechtsschutzes abgelehnt worden. Die mit der Revision befasste Arbeitsgruppe hatte damals nach in-
tensiven Abklarungen festgehalten, dass die bestehenden Mdglichkeiten der Biindelung von Klagen
ausreichend sind. Nichts spricht dafiir, dass dies nur wenige Jahre spater nicht mehr der Fall sein
sollte, im Gegenteil. Die Flexibilitat und hohe Dynamik, welche das bestehende Prozessrecht zulésst,
bestatigen sich durch Erfahrungen aus der Vergangenheit. Anspriiche von mehreren Klagern aus ahn-
lich gelagerten Sachverhalten kdnnen zusammengefiihrt und effizient vor einem Gericht geltend ge-
macht werden, dies nicht zuletzt auch auf Grund der neuen technologischen Mdglichkeiten.

Im Bereich des kollektiven Rechtsschutzes schlagt der Vorentwurf mit Art. 89a VE-ZPO einen Ausbau
der Verbandsklage und nach Art. 352a ff. VE-ZPO ein Gruppenvergleichsverfahren vor. economiesu-
isse lehnt beide Vorschlage entschieden ab. Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes sind system-
fremd und bergen hohe Risiken fur den Wirtschaftsstandort Schweiz. Sie kdnnen sowohl das Rechts-
system wie auch den Rechtsfrieden langfristig destabilisieren.

Bei allen Instrumenten des kollektiven Rechtsschutzes und namentlich auch den beiden im Vorentwurf
vorgeschlagenen Instrumenten besteht die Gefahr, dass nach amerikanischem Modell mit fragwurdi-
gen Motiven nach Betroffenen gesucht und unnétige Verfahren provoziert wirden. Daran andert auch
der Fokus auf Konsumentenverbande nichts. Eine durch das Gesetz massiv geférderte Kommerziali-
sierung von kollektiven Anspriichen wirde das Schweizer Rechtssystem aufbldhen und wohl auch
deutlich verlangsamen sowie falsche Anreize fir ungewiinschte Akteure setzen. Diese Thematik wird
durch die vorgesehene Befreiung von Kostenvorschuss und Sicherheitsleistung bei Verbandsklagen
mit einem Streitwert bis 500'000 Franken noch zusatzlich verstarkt.

Hinzu kommt, dass sich die prozessuale Durchsetzung nicht losgelést vom materiellen Recht betrach-
ten lasst. Dieses ist im Gesetzgebungsprozess in jeder Hinsicht sorgfaltig auf die Auswirkungen fir die
betroffenen Gruppierungen abgewogen worden und ist das Resultat austarierter Kompromisse. In sol-
che Kompromisse sind regelmassig gewichtige Uberlegungen zu den Durchsetzungsopportunitaten
und -risiken eingeflossen. Mit einer flachendeckenden Neuordnung der Durchsetzungsmechanismen,
auf die die Vorlage offensichtlich abzielt, wirde auf einen Schlag in sehr vielen Regulierungen das
beim Erlassen demokratisch erreichte Interessengleichgewicht massiv verlagert.

1.2 Fir unser Rechtssystem ungeeignete Instrumente

Nachdem im Rahmen diverser vergangener Vernehmlassungen (darunter beim Finanzdienstleistungs-
gesetz und dem Datenschutzgesetz) die jeweiligen Vorschlage, Instrumente des kollektiven Rechts-
schutzes einzufihren, auf breite Ablehnung gestossen waren, sieht nun auch der Vorentwurf zur Revi-
sion der Zivilprozessordnung entsprechende Instrumente vor.
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So soll ein allgemeines Gruppenvergleichsverfahren geschaffen werden, welches die kollektive Strei-
terledigung ermdglichen soll. Wichtige Rolle sollen hier die Konsumentenorganisationen spielen.
Gleichzeitig soll die Verbandsklage substantiell ausgebaut werden. Der Vorentwurf sieht damit mit
neuen, bislang in unserem Rechtssystem nicht bekannten Instrumenten massive Eingriffe in den hiesi-
gen Zivilprozess vor. Bemerkenswert ist insbesondere auch der Fokus auf Verbande, denen damit ins-
besondere in der Kombination der beiden Instrumente zwei sehr machtige und gerade auch vorpro-
zessual relevante (Druck-) Mittel zur Verfliigung gestellt werden sollen, ohne dass fiir die materielle
Rechtsfindung etwas gewonnen ware. Die Konsumentenverbande wiirden damit auch entscheiden, in
welchen Faéllen sie ein kollektives Instrument ergreifen wollen. Damit hatten sie einen entscheidenden
Einfluss darauf, welche Anspriiche geltend gemacht wirden. Anliegen, die Konsumentenverbande
nicht aufnahmen, wirden damit benachteiligt. Dies ist vor allem auch aus rechtsstaatlicher Sicht sehr
problematisch. Letztlich wiirde auch ein Druckmittel geschaffen, das geeignet ware, Verhaltensweisen
der Gegenpartei zu beeinflussen, ohne dass materiell-rechtlich bereits ein Anspruch bestiinde (der po-
tentiell Beklagte wird unter Umstanden, um seine Reputation zu schiitzen, einen Gruppenvergleich ab-
schliessen, nur weil er von den Verbanden offentlich unter Druck gesetzt wird). Es besteht die Gefahr,
dass mit den kollektiven Prozessinstrumenten die eigentliche Rechtsdurchsetzung in den Hintergrund
gedrangt wird. Die Zivilprozessordnung wurde fiir politische und ideologische Anliegen instrumentali-
siert.

Mangel des Gruppenvergleiches

In Umsetzung friherer Beschlisse des Bundesrates soll ein allgemeines Gruppenvergleichsverfahren
vorab zur Geltendmachung von Massenschaden geschaffen werden (vgl. Art. 352a ff. VE-ZPO). Dabei
schliessen eine oder mehrere Personen, der oder denen eine Rechtsverletzung vorgeworfen wird und
eine oder mehrere Organisationen, die im gemeinsamen Interesse samtlicher von dieser (mutmassli-
chen) Pflichtverletzung betroffener und damit (mutmasslich) geschadigter Personen handeln, einen
Gruppenvergleich. Dieser wird vom Gericht geprift und — sofern bestimmte gesetzliche Voraussetzun-
gen erflllt sind — genehmigt. Mit der gerichtlichen Genehmigung wird der Vergleich fir alle betroffenen
Personen verbindlich, sofern diese nicht wirksam den Austritt erklaren (sog. opt out, vgl. Art. 352g VE-
ZPO).

Kern der Mechanik des vorgesehenen Gruppenvergleiches sind damit zwei gesetzliche Vermutungen,
welche sich grundlegend von der der traditionellen Funktionsweise unseres Zivilverfahrens unterschei-
den. Einerseits die gesetzliche Vermutung, ein mutmasslich Geschadigter wolle seinen Anspruch in je-
dem Fall geltend machen (solange er nicht das Gegenteil erklart) sowie die gesetzliche Vermutung,
dass der jeweilige, individuelle Anspruch auf der gleichen tatsachlichen sowie rechtlichen Grundlage
besteht wie die anderen im Vergleich zu regelnden Falle. Damit werden gleich zwei Prinzipien des
Schweizer Zivilprozesses ausgehebelt.

Im hiesigen Zivilprozess stehen sich in der Regel zwei Parteien gegenuber: Klager und Beklagter. Ein
Klager muss seinen individuellen Anspruch dadurch durchsetzen, dass er seine personliche Betroffen-
heit und seinen personlichen Schaden sowie die Kausalitat (d.h. den Zusammenhang) zwischen bei-
dem darlegt und nachweist. In unserem System stehen das Individuum und der Einzelfall im Vorder-
grund. Beim Gruppenvergleich ist dies nicht mehr der Fall, die spezifischen Gegebenheiten des Einzel-
falles, allenfalls auch entscheidende Nuancen im Sachverhalt, bleiben unbericksichtigt. Das Gesetz
und das Gericht missen dabei zwangslaufig mit Mutmassungen operieren. Einerseits muss eine Mut-
massung in Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse vorgenommen werden. Selbst bei
auf den ersten Blick identischen Fallen ist eine Verallgemeinerung nicht einfach so machbar: so kon-
nen sich beispielsweise bei einem Medikamentenhaftungsfall je nach Patient ganz unterschiedliche Vo-
raussetzungen ergeben. Einmal bestand eine umfassende Aufklarung tber die mit dem Medikament
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verbundenen Risiken, einmal nicht. Unabhangig davon, dass das Medikament fiir die Schadigung kau-
sal war, ware es stossend, beide Falle in einem Gruppenvergleich identisch zu behandeln. Die Praxis
lehrt: jeder Fall sieht anders aus, eine Ubers Knie gebrochene Vereinheitlichung ist nicht méglich, resp.
fuhrt sofort zu Ungerechtigkeiten.

Darliber hinaus geht das Gesetz im Vorentwurf von der Vermutung aus, ein Klager wolle an einem
Gruppenvergleich teilnehmen. Dies steht im Widerspruch zum bisherigen System, in welchem ein Kla-
ger die Initiative ergreifen und unter Abwagung aller Vor- und Nachteile einen Zivilprozess anstrengen
muss. Dabei behalt das Individuum die Hoheit Gber die Entscheidung, einen ihm mutmasslich zu-
stehenden Anspruch gerichtlich geltend zu machen und auch Uber die Entscheidung, ob es fiir ihn
Uberhaupt von Bedeutung ist, den entsprechenden Anspruch durchzusetzen.

Mangel der erweiterten Verbandsklage

Der Vorentwurf sieht vor, dass die Verbandsklage gemass Artikel 89 ZPO nicht mehr nur auf
Personlichkeitsverletzungen beschrankt bleiben soll. Die Voraussetzungen der Klagelegitimation fir
Verbande sollen ausgebaut werden. Gleichzeitig soll eine reparatorische Verbandsklage auf Schaden-
ersatz oder Gewinnherausgabe geschaffen werden (Art. 89a VE-ZPO); dabei kann eine klagende Or-
ganisation, insbesondere ein Verein, im Wege einer sogenannten Prozessstandschaft in eigenem Na-
men finanzielle Anspriiche der betroffenen Angehdrigen einer bestimmten Personengruppe geltend
machen. Damit soll die Geltendmachung sogenannter Massenschaden ermdglicht werden, indem fi-
nanzielle Anspruche vieler betroffener Personen aufgrund einer ausdriicklichen Ermachtigung (opt in)
in Schriftform oder in einer anderen Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht, mit Verbandsklage
geltend gemacht werden kénnen. Voraussetzung ist, dass die klagende Organisation zur Geltendma-
chung von Ersatzansprichen geeignet ist. Gleichzeitig sollen die bisherigen spezialgesetzlichen Ver-
bandsklagen vereinheitlicht werden und Verbandsklagen bis zu einem Streitwert von 500000 Franken
von der Pflicht zur Leistung von Kostenvorschiissen und Sicherheitsleistungen ausgenommen werden.

Anpassungen bei der Rechtsdurchsetzung von Gruppen sind unndétig. Die Gerichte sind bereits heute
in der Lage, Verfahren zu vereinen und Klager sind in der Lage, sich zu formieren und zu koordinieren
und Anspruche von mehreren Betroffenen gemeinsam vor ein Gericht zu bringen. Unter gewissen Vo-
raussetzungen ist es auch bereits heute mdglich, eine Forderung an einen Dritten abzutreten, der
diese dann in seinem Namen geltend macht: dadurch lassen sich auch eine Vielzahl von Forderungen
mittelbar bindeln. Anspriiche aus Streu- oder Massenschaden kdnnen damit im grossen Umfang an
einen Einzelnen, beispielsweise ein spezialisiertes Unternehmen, abgetreten und von diesen geltend
gemacht werden (objektive Klagehaufung). Auch steht Klagern bereits im geltenden Zivilprozessrecht
fur die gemeinschaftliche Durchsetzung von Ansprichen das Institut der Streitgenossenschaft nach Art.
70 ff. ZPO zur Verfugung. Die begriissenswerten Anpassungen im Vorentwurf im Zusammenhang mit
der Verfahrenskoordination (einfache Streitgenossenschaft, Klagenhdufung und Widerklage neu auch
in Fallen, bei denen nicht fir alle Anspriiche die gleiche Verfahrensart zulassig ist, vgl. Art. 71 Abs. 2
Bst. a VE-ZPO) werden diesbezliglich noch weitere Vereinfachungen bieten und die Dynamisierung
noch verstarken. Kommt dazu, dass die EU-Kommission die Aktivlegitimation zur Verbandsklage klar
enger definiert als der Schweizer Entwurf. Dieser "Swiss Finish" férdert das sog. "Forum Shopping"
und wird fur Schweizer Unternehmen zu einem massiven Wettbewerbsnachteil werden; dies umso
mehr, als im Bereich Zivilprozess die Schweiz mit der EU tiber das Lugano Ubereinkommen eng ver-
bunden ist.

1.3 Fehlende Zukunftstauglichkeit der vorgeschlagenen Instrumente

Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes sind zwangslaufig unprazise, da sie auf der Basis von Ver-
mutungen funktionieren. Alle Instrumente, die prazise funktionieren und gleichzeitig die Rechtsdurch-
setzung effizienter gestalten, sind vor diesem Hintergrund den stumpfen Instrumenten des kollektiven
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Rechtsschutzes iberlegen. Auch Ombudsverfahren, welche in der Schweiz in vielen Sektoren bereits
breit zum Einsatz gelangen, sind den Instrumenten des kollektiven Rechtsschutzes klar Gberlegen. Un-
verstandlich ist vor diesem Hintergrund auch, dass der erlduternde Bericht nicht auf die neuen techno-
logischen Moglichkeiten im Zusammenhang mit der Bindelung von gleichgerichteten Interessen oder
der Ubertragung von Forderungen eingeht. Hier sind zwei Trends auszumachen, welche einen erhebli-
chen Einfluss auf die Rechtsdurchsetzung in der Zukunft haben dirften:

Die Macht der Masse im Internet

Heute ist es flr den Einzelnen durch die Mdglichkeiten im Internet, beispielsweise in sozialen Netzwer-
ken, Uber Blogs oder Newsgroups, leicht méglich, eine Vielzahl von Gleichgesinnten zu kontaktieren
und zusammenzubringen. Diese kénnen sich organisieren und ihr Handeln koordinieren. Dies bietet
zur Durchsetzung gleichartiger Anspriiche einer Vielzahl von Personen véllig neue Méglichkeiten. Bei-
spielsweise haben sowohl die Feststellungsklage durch einen Verband als auch die Muster- oder Test-
klage in der heutigen Zeit erhebliches Gewicht und sind — sofern sie gut orchestriert werden — geeig-
net, substanziellen Druck gegen einen Beklagten aufzubauen. Ein Beklagter wird es nicht darauf an-
kommen lassen, ein negatives Urteil in einer offensichtlichen Testklage oder einer Feststellungsklage
zu riskieren, wenn er damit rechnen muss, dass dieses Urteil in der Folge als Prajudiz in zahlreichen
Folgeprozessen dient. Vorher wird er versuchen, den Fall durch einen Vergleich mit allen Betroffenen
zu erledigen. Verbande oder andere Interessentengruppen konnen somit Musterprozesse flihren oder
von einem Betroffenen fiihren lassen, um das Ergebnis fiir eine Vielzahl von anderen Betroffenen zu
nutzen.

Plattformen und Entwicklungen im Bereich Blockchain

Bereits heute existieren Plattformen, welche sich auf die weitgehende Automatisierung bei der Geltend-
machung von Ansprichen spezialisiert haben, so beispielsweise bei Flugtransporten. Durch diese
Plattformen kdnnen Anspriche gegen Dienstleister erfasst und weitgehend standardisiert geltend ge-
macht werden. Die aktuellen Entwicklungen im sog. «Legaltech» gehen in die Richtung, dass einfa-
chere Forderungsprozesse zunehmend standardisiert und damit grésstenteils automatisch zwischen
den Parteien abgewickelt werden. Hinzu gesellen sich die Méglichkeiten der Blockchain: auch kompli-
ziertere Forderungen werden sich faktisch mit einem Knopfdruck abtreten und dadurch aggregieren
lassen. Dadurch lohnt es sich auch, Kleinstforderungen prazise zusammenzuftuhren und als Gesamt-
forderung geltend zu machen. Eine Anpassung am Rechtssystem, welche sich dabei noch unprazisen
Kollektivierungen, tberholten oder — wie der Blick ins Ausland zeigt — ungeeigneten Instrumenten be-
dient, darf nicht erfolgen, ohne dass die technologische Entwicklung und die damit verbundenen neuen
Moglichkeiten umfassend mitbertcksichtigt werden.

1.4 Fazit

Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes sind systemfremd und gefdhrden das ausbalancierte Zivil-
prozessrecht und Schweizer Rechtssystem. Dies gilt fur alle Instrumente, welche entweder neue, fehl-
geleitete kommerzielle Anreize auslésen oder versuchen, die rationale Apathie des Individuums zu bre-
chen. Gerade auch die als «harmlos» oder «abgestimmt» angepriesenen Anpassungsvorschlage des
Bundesrates entpuppen sich bei genauerer Analyse somit als eigentlichen «Wolf im Schafspelz». Beim
Gruppenvergleich wirden regelmassig gegen den Willen der Betroffenen Anspriiche in eine Masse ge-
zogen, welche sodann gegentber Beklagten unter erheblichem Druck instrumentalisiert werden kann.
Dies fuhrt zu einem massiven Erpressungspotential: die Unternehmen waren gezwungen, auch in Fal-
len, in denen sie vor Gericht obsiegen kénnten, aus Risikolberlegungen friihzeitig fir sie unvorteilhafte
Vergleiche zu suchen. Dies wird verscharft durch die Verbindung des Gruppenvergleichsverfahrens mit
dem ausgebauten Verbandsklagerecht und den Kostenerleichterungen zu Gunsten der Klager.
Dadurch begunstigt man die Vertreter solcher Klagemassen, die entsprechenden Verbande oder die
betrauten Anwalte.
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Die vorgeschlagenen Instrumente wirden einen Fremdkdrper in unserem Rechtssystem darstellen.
Wenn sie sich in der Praxis als ungeeignet herausstellen werden, ist davon auszugehen, dass sie im
Rahmen klnftiger Revisionen verschérft, statt aufgegeben werden. Dies bestatigt auch der Blick ins
Ausland. Die immer wieder als Beispiel fir den Gruppenvergleich genutzten Niederlande haben —
nachdem der Gruppenvergleich zu wenig genutzt wurde — dieses Instrument nicht etwa aufgegeben,
sondern derartig verscharft, dass es nun nahe bei den verponten US-Sammelklagen liegt.

Schliesslich ist auch aus Sicht des Konsumentenschutzes die Forderung nach Einflihrung von Instru-
menten des kollektiven Rechtsschutzes kurzsichtig und verfehlt. Die fir die Unternehmen entstehen-
den neuen Risikokosten wirden auf die Preise der Produkte und Dienstleistungen und damit auf die
Konsumenten abgewalzt. Dies wiirde zwangslaufig zu allgemein hoheren Preisen fiihren. Der aufge-
klarte Konsument misste indirekt so Kosten fiir den nicht informierten Konsumenten Gbernehmen. Ge-
rechter Konsumentenschutz sieht anders aus. Schliesslich stehen die vorgeschlagenen Instrumente
auch quer zu den im Rahmen der technologischen Entwicklung neuen Mdglichkeiten.

Die Anpassungsvorschlage, die als «gerecht» oder «modern» angepriesen werden, fiihren zu hoheren
Risikokosten aufseiten der Anbieter. Dies verteuert die Produkte, hemmt den Wettbewerb und hat da-
mit am Ende insbesondere ein geringeres Angebot und Mehrkosten fiir die Endverbraucher zur Folge.
Dem fehlenden Nutzen solcher Instrumente stehen demnach gravierende neue Probleme entgegen,
die hohe Risiken bergen. Statt Experimenten mit neuen, unerprobten Rechtsmitteln sollten die bereits
existierenden Instrumente, die eine Blindelung von gleichwertigen Ansprichen ermdglichen, gezielt
verbessert werden. Der Vorentwurf geht dabei mit einer Verbesserung der Verfahrenskoordination und
dem Ausbau der Schlichtungsverfahren in die richtige Richtung.

2 Klare Befiirwortung des Berufsgeheimnisschutzes

2.1 Einleitende Bemerkungen

Wir unterstiitzen die Einfihrung eines Berufsgeheimnisschutzes und somit Art. 160a ZPO vollumfang-
lich. Dieser stellt einen breit abgestitzten Kompromiss dar, der auch unter Einbezug des Schweizeri-
schen Anwaltsverbandes ausgearbeitet wurde.

Die Einfuhrung eines Berufsgeheimnisschutzes fiir Unternehmensjuristen ist ausserst wichtig und von
grosser Dringlichkeit. Das schweizerische Recht gewahrt dem Anwalt und seiner Hilfsperson flir berufs-
spezifische Tatigkeiten Geheimnisschutz. Dasselbe muss auch fir den unternehmensinternen Inhaber
eines Anwaltspatents und diesem unterstellte Personen gelten, wenn sie dieselbe flr einen Anwalt be-
rufsspezifische Tatigkeit austben.

2.2 Standortrelevant: Schutz der in der Schweiz ansassigen Unternehmen

Seit einiger Zeit erleiden Schweizer Unternehmen in auslandischen Gerichtsverfahren erhebliche
Nachteile, weil das Schweizer Recht keinen genitigenden prozessualen Schutz flir Unternehmensijuris-
ten vorsieht. Dies zeigt sich insbesondere in US-Verfahren: in den USA ist die das Legal professional
privilege fur unternehmensinterne Juristen im Gegensatz zur Schweiz eine Selbstverstandlichkeit. Dies
fahrt dazu, dass in amerikanischen Discovery-Verfahren schweizerische Unternehmen verpflichtet wer-
den kénnen, die Korrespondenz ihrer in der Schweiz angestellten Unternehmensjuristen respektive Un-
ternehmensanwalte offenzulegen, wahrend die Korrespondenz amerikanischer Unternehmen geschiitzt
ist.
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Dadurch geraten auch wiederholt firmeninterne Geheimnisse, Know-How und andere strategisch wich-
tige Informationen in die Hande von auslandischen Justizstellen oder sogar in die Hande von Konkur-
renzunternehmen. Amerikanische Anwalte von Gegenparteien richten Editionsbegehren auch gezielt
auf die internen Rechtsdienste schweizerischer Unternehmen aus. Hinzu kommt, dass in vielen sol-
chen genannten Prozessen in den USA die Streitsummen und die entsprechenden Risiken im Rahmen
von Zivilprozessen auch ausserst hoch sind. Dies wirkt sich negativ auf die international tatigen
Schweizer Unternehmen aus und stellt entsprechend einen Standortnachteil dar.

Die Einfuhrung des Berufsgeheimnisschutzes fir Unternehmensjuristen in die Zivilprozessordnung
stellt einen wichtigen Schritt in Richtung Gleichstellung inlandischer Unternehmensjuristen mit auslan-
dischen Inhouse Counsels dar.

2.3 Starkung der Rechtsdienste und damit der praventiven Befolgung des Rechts

Ferner ist Berufsgeheimnisschutz auch zur Starkung der Rechtsdienste und damit der Einhaltung der
rechtlichen Vorschriften im Unternehmen wichtig. Unternehmensijuristen sind heute ein entscheidender
Faktor dafiir, dass Einhaltung rechtlicher Vorschriften in den Unternehmen praventiv sichergestellt
wird. Damit die Unternehmensijuristen ihre rechtlichen Analysen korrekt und zielgerichtet ausarbeiten
kénnen, sind sie darauf angewiesen, moglichst vollstidndige Informationen zu den relevanten Sachver-
halten zu erhalten. Die Trager solcher Informationen werden den Unternehmensjuristen aber nur dann
Auskunft geben, wenn sie auf den Schutz der Kommunikation vertrauen kénnen.

Werden die Arbeitsprodukte (bspw. Analysen) und die Kommunikation der Unternehmensijuristen nicht
geschitzt, so hat dies in Bezug auf das praventive Sicherstellen der Einhaltung der rechtlichen Vor-
schriften entsprechend einen stark negativen Effekt.

24 Internationale Verbreitung des Geheimnisschutzes

Schliesslich haben auch sehr viele andere Lander realisiert, wie wichtig Berufsgeheimnisschutz der Un-
ternehmensjuristen flr ein Land ist. So kennt nicht nur der ganze angloamerikanische Rechtskreis das
Legal professional privilege for Inhouse Counsels. Auch zahlreiche europaische Lander wie namentlich
Deutschland, die Niederlande, Belgien und Spanien haben in den letzten Jahren ein Unternehmensju-
ristenprivileg eingefuhrt. Dies u.a. in Nachachtung der Tatsache, dass dieses Anliegen den Schutz von
Art. 8 EMRK (Recht auf Privatsphéare) geniesst (vgl. fur Belgien Urteil des Cour d'appel de Bruxelles
vom 5.3.2013 in Sachen Belgacom SA).

Wir danken lhnen flir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei Fragen gerne zur
Verfligung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Thomas Pletscher Erich Herzog
Mitglied der Geschéftsleitung Projektleiterin Wettbewerb & Regulatorisches



Prise de position de la Commission fédérale de la consommation

Sur l'avant-projet de « Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de
I'applicabilité) » soumis a consultation jusqu’au 11 juin 2018

Le 2 mars 2018, le Conseil fédéral a ouvert une consultation sur un avant-projet de
modification du CPC (ci-aprés : AP-CPC) portant sur 'amélioraton de la « practicabilité et de
l'applicabilité » du Code de procédure civile. Compte tenu de l'objectif assigné a la
Commission fédérale de la consommation (ci-aprés : CFC)', la présente prise de position se
concentre sur deux axes : la diminution des avances de frais (l.) et 'adoption d’'un systéme
de mise en ceuvre collective des droits des consommateurs (l1.).

La présente prise de position a été préparée par un groupe de travail, puis adoptée par la
Commission fédérale de la consommation en substance lors de sa séance du 21 mai 2018,
et par circulation, pour la formulation définitive. Une voix s’est opposée a la diminution
générale des avances de frais et surtout a I'introduction d’'un régime de protection collective,
considérant que la prise en compte de ce régime par les entreprises entrainerait une hausse
des prix pour les consommateurs.

l. La diminution des avances de frais

L’avant- projet entend faciliter 'accés au juge pour le justiciable « ni particuliérement fortuné
ni éligible pour bénéficier de I'assistance judiciaire »*. Le Conseil fédéral prévoit ainsi trois
mesures significatives :

D’abord, il considére que « [lles avances [de frais] au sens de I'art. 98 [CPC] doivent étre
limitées a la moitié des frais judiciaires présumés, comme le prévoyaient a I'époque certains
droits cantonaux et le projet de CPC mis en consultation. »*. Selon lui, cela permettra « de
réduire considérablement les difficultés d’accés a la justice sans toutefois remettre en
question la fonction de filtre et d’avertissement de I'avance de frais »*.

Il prévoit ensuite de permettre une compensation des frais judiciaires avec les avances
fournies par la partie devant s'acquitter des frais (art. 111 CPC). Dans le méme temps, le
régime proposé fera supporter le risque de recouvrement par I'Etat, et non plus par les
parties.

Enfin, il prévoit un devoir d’information plus étendu du tribunal sur les frais de justice,
notamment sur les possibilités de financement du procés par les tiers.

La Commission fédérale de la consommation salue les efforts faits dans cet avant-projet
pour faciliter 'accés a la justice pour les consommateurs, notamment lorsque la valeur
litigieuse est faible. En effet, le montant des frais et le risque de recouvrement a charge des
consommateurs entrainaient souvent I'absence d’une véritable possibilité de faire valoir les
droits en justice. L'avant-projet constitue ainsi un progres indéniable pour de nombreux
consommateurs. La CFC s’en félicite et espére que le projet maintiendra pleinement cette
direction.

La CFC suggére au Conseil fédéral d'aller jusqu’au bout de son intention en matiére de
litiges de consommation en favorisant la solution de la gratuité jusqu’'a une certaine valeur

' Art. 1 al. 1 de I'Ordonnance du Conseil fédéral du 1° février 1966, RS 944.1.
2 Rapport du Conseil fédéral, p. 15.
® Rapport du Conseil fédéral, p. 15.
* Rapport du Conseil fédéral, p. 16.



litigieuse, comme c’est le cas pour les procédures jusqu’a 30'000 francs dans le canton de
Genéve ou jusqu’a 10'000 francs dans le canton de Vaud. En effet, la gratuité ne devrait pas
entrainer une quérulence plus importante, dés lors que les procédures simplifiées et de
transactions, prévues aussi dans l'avant-projet, permettront de régler rapidement tous les
cas dont la solution est évidente.

Il. La mise en ceuvre collective des droits des consommateurs

Le texte légal de I'avant-projet s’articule autour de I'action des organisations (1.) et de la
transaction de groupe (2.).

1. L’action des organisations

L’art. 89a AP-CPC vise a répondre au probléme des litiges de masse, en particulier en lien
avec les dommages diffus, que ceux-ci surviennent ou non dans le contexte de contrats de
consommation.

La Commission fédérale de la Consommation constate avec satisfaction que le Conseil
fédéral mentionne et s’appuie sur la Recommandation qu’elle a adoptée le 17 février 2015
sur la question de I'action des organisations®.

La disposition proposée est une attribution légale de la qualité pour agir aux organisations.
La CFC constate toutefois que I'avant-projet n’a pas envisagé d’ériger en condition Iégale la
phase préalable de certification de I’action. Moment charniére aux Etats-Unis ou au
Canada, cette phase implique de peser le bien-fondé de I'action et conduit, en cas de
certification, a des transactions dans la presque totalité des cas. Cette phase de certification,
bien structurée, pourrait constituer une amélioration significative du recours aux actions des
organisations.

En renvoyant a l'art. 89 AP-CPC, l'art. 89a AP-CPC pose comme l'une des conditions a
remplir par les organisations, leur aptitude générale a défendre les intéréts du groupe.
L’examen de cette capacité doit étre le fait du tribunal qui s’'intéressera aux « connaissances
techniques, mais aussi [aux] moyens organisationnels et financiers objectivement
nécessaires pour défendre, de maniére équitable et adaptée, les intéréts du groupe de
personnes concernées ». La CFC constate avec satifsfaction que cette exigence permet
d’éviter de limiter expressément I'exercice de I'action & un nombre restreint d’organisations
de consommateurs ; méme si, de facto, elle entrainera néanmoins un tel résultat, notamment
pour les procédures a forte valeur litigieuse, compte tenu des colts importants qu'il faut
engager pour mener une telle procédure. Il est vrai toutefois que I'avant-projet (art. 115a)
prévoit certaines facilités en matiére d’avance de frais :

Art. 115a Exemption de I'avance de frais et slretés en cas d’action des organisations
Dans la procédure de conciliation et la procédure au fond, les organisations qui
agissent en vertu des art. 89 et 89a jusqu’a une valeur litigieuse de 500’000 francs ne
sont pas tenues de verser d’avance de frais ni de sdretés si une action des organisa-
tions parait mieux adaptée qu’une action individuelle

® Cf. not. Rapport du Conseil fédéral, p. 15 ; la Recommandation de la CFC du 17 février 2017 concernant les
actions collectives figure a I'adresse :
https://www.konsum.admin.ch/dam/bfk/fr/Recommandation/1_Recommandation_du_17_f%C3%A9vrier_concern
ant_les_actions_collectives.pdf.download.pdf/1_Recommandation_du_17_f%C3%A9vrier_concernant_les_action
s_collectives.pdf.



L’action des organisations est une action de substitution, puisque I'organisation est une
réelle partie a la procédure, qui remplace les particuliers. La CFC est d’avis que la nature du
régime doit entrainer deux conséquences :

a) Le bénéfice de l'action doit se réfléter en partie dans le patrimoine de la personne pour
laquelle I'organisation s’est substituée. Cela sera le cas si une part du gain du proceés est
reversé aux membres du groupe, comme le prévoit I'art. 89a AP-CPC. Toutefois, pour
favoriser cet objectif, le texte Iégal devrait prévoir que ces membres soient informés
avant lintroduction de la procédure si ce gain peut étre utilisé par I'organisation dans
l'intérét exclusif du groupe, par exemple pour financer des proceés futurs.

b) L’organisation devrait pouvoir faire valoir exactement les mémes droits que les membres
auxquels elle se substitue. La CFC est d’avis que l'organisation devrait dés lors pouvoir
faire valoir également une action en réparation ou en remise du gain, lorsque de tels
moyens sont a disposition des particuliers auxquels elle se substitue.

Le texte légal opte en faveur du systéme de I’opt-in ; les particuliers doivent s’annoncer
pour pouvoir étre « représenté » par les organisations. Cela induit assurément un risque
d’inaction. La CFC soutient le systéme de I'opt-in comme étant le seul modéle aujourd’hui
politiquement réaliste. Néanmoins, elle regrette que ce régime d’opt-in ne soit pas assorti
d’un systéme relativement simplifié de procédure, pour inciter indirectement les
particuliers a saisir les avantages de cette action des organisations, a I'image de I'action des
organisations de consommateurs frangaise. En effet, en France, le tribunal peut fixer les
critéres d’appartenance au groupe, les dommages réparables et les critéres d’indemnisation.
Cela facilite pour le consommateur la prise de décision de s’associer ou non a l'action
menée par |'organisation.

La CFC regrette en outre qu’il incombe aux organisations d’apporter la preuve du
consentement des membres du groupe, ainsi que de l'existence et de la quotité du
dommage allégué pour entrer dans le groupe, ce qui contribue a compliquer la procédure
dés le début et ne favorise ainsi pas une résolution rapide et facilitée notamment des
dommages diffus, par exemple lors de la transaction de groupe.

En conclusion, la CFC salue la proposition faite dans ses grandes lignes. Elle se réjouit
gu'une action des organisations, comme action de substitution, soit prévue pour régler
notamment les dommages diffus. Néanmoins, la CFC souhaite que le projet soit amélioré sur
trois points : (1) une meilleure information des consommateurs sur I'utilisation des fonds en
cas d’action par I'organisation ; (2) la possibilité pour 'organisation de faire valoir exactement
les mémes droits que les particuliers ; (3) la simplification du régime de preuve dans un
systeme de I'opt-in.

La CFC salue également I'exemption des frais et des slretés prévues a I'art. 115a AP-CPC.
Toutefois, dans la mesure ou I'action des organisations est une action de substitution, cette
exemption devrait valoir sans limitation. En I'état, elle ne s’applique en effet que pour
autant que la valeur litigieuse ne dépasse pas 500'000 francs et que 'action apparaisse plus
adaptée et avantageuse que des actions individuelles dans le cas concret. Or, en présence
de nombreux particuliers touchés dans des cantons qui prévoient I'exemption des frais pour
de faibles montants, la limitation de I'exemption en cas d’aggrégation du dommage au-dela
de 500'000 francs aurait pour conséquence d’empécher 'action des organisations d’atteindre
le but fixé par le Conseil fédéral.

A linstar de l'action du SECO en cas d’atteinte aux intéréts collectifs dans le contexte de
l'art. 10 LCD, l'action des organisations poursuivant un objectif similaire devrait dés lors étre
non seulement exemptée des frais judiciaires, mais étre considérée comme n’étant pas de
nature pécuniaire.



2. La transaction de groupe

La Commission fédérale de la consommation salue le principe d’une transaction de
groupe légale. Cette institution ne doit toutefois exister qu’'a cété de laction des
organisations, au risque sinon de favoriser une déjudiciarisation sans contrepoids. La
transaction de groupe légale n’aura de véritable chance d’aboutir a un résultat satisfaisant
que si I'action des organisations constitue une véritable option pour faire valoir les droits des
particuliers.

L'avantage d'une telle coexistence est d’inciter a la négociation et d’encourager les
professionnels a une meilleure réactivité face aux signaux annonciateurs des organisations
de consommateurs. Cette réaction suppose que la menace d’une action en justice des
organisations soit réaliste ; avec le systéme de l'opt-in, quelle que soit la valeur litigieuse
individuelle, cela n'est pas certain. Le systéme proposé n’'est pas optimal, mais il va
néanmoins dans le bon sens, pour autant que les propositions contenues dans la présente
prise de position soient prises en compte.

L’'art. 98 al. 2 CPC traite de l'avance de frais et devrait désormais permettre au tribunal
d’exiger un versement conjoint des parties (perception anticipée des frais). Cela devrait
éviter que certains membres du groupe supportent seuls le risque d’insolvabilité. La CFC est
toutefois d’avis que la maniére dont cet instrument est mis en ceuvre risque a nouveau
d’entrainer des obstacles de fait a une défense facilitée des droits des consommateurs.

En conclusion sur ce point, la CFC salue l'introduction d’'un mécanisme de transaction de
groupe, tout en suggérant de mieux coordonner 'action des organisations et la transaction
de groupe, afin d’améliorer le potentiel de résolution des litiges portant sur des dommages
diffus notamment.

Pour la Commission fédérale de la Consommation

Prof. Dr. PASCAL PICHONNAZ Dr MARLIS KOLLER-TUMLER
Vice-président de la CFC Présidente de la CFC
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Stellungnahme der Schweizerischen Vereinigung gegen Erbschleicherei

in Sachen Revision Zivilprozessordnung (ZPO); SR 272

wahrend des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bitten Sie, unsere Vereinigung liber die Entwicklung der Erbrechtsrevision und iliber andere, das
Erbrecht betreffende Angelegenheiten, regelmassig zu informieren.

Laut ihren Statuten bezweckt die Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei (SVgE), in Sachen
Erbschleicherei die Offentlichkeit zu sensibilisieren, indem sie sich gegen Erbschleicherei einsetzt und
Erkenntnisse veroffentlicht. Die SVgE recherchiert und analysiert zu dieser Thematik und zu deren
Zusammenhangen. Wir haben uns in der Fragestellung von Erbschleicherei spezialisiert. Dank unse-
rem naturwissenschaftlichen Ansatz kdnnen wir eine vermutete Tat wertneutral einordnen und ge-
gebenenfalls Massnahmen zur Unterbindung vorschlagen. Mit diesem Hilfsmittel kénnen bereits
strafbare Delikte erkannt werden.

Im Rahmen des laufenden Vernehmlassungsverfahrens zur Zivilprozessordnung SR 272 erhalten Sie
hiermit unsere Stellungnahme zu lhrem Vorschlag. Diese beschrankt sich auf Art. 28 zum Erbrecht
und auf den vorgeschlagenen Art. 98 Abs. 1 ZPO zum Kostenvorschuss. Wir freuten uns lber lhre
Berlicksichtigung unserer Kriterien im Gesetz sowie in deren Anwendung und danken fiir Ihre Auf-
merksamkeit aus dem Fokus unseres Fachgebiets.

Freundliche Grisse

Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei
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A. Unterlagen

Zur Verbindung von Erbschleicherei mit der Revision Zivilprozessordnung empfehlen wir:

[1] SVgE, November 2017: Erbschleicherei — Ein Medienspiegel. ISBN 978-3-033-06365-5
[2] SVgE, 30. Mai 2018: Stellungnahme zur Revision Internationales Erbrecht; SR 291

[3] SVgE, 15. Juni 2016: Stellungnahme zur Revision Erbrecht; SR 210

[4] SVgE, 28. Februar 2018: Nachtrag zur Stellungnahme vom 15. Juni 2016

Unter www.erbschleicherei.org > Infothek finden Sie weitere grundlegende Informationen.

B. Zu den Gesetzesartikeln

In Blau dargestellte Textstellen betreffen Hinweise zu ihrerseits nicht in dieser Revision vorgeschlage-

nen Artikeln.
1. Teil: Allgemeine Bestimmungen / 2. Titel: Zustdndigkeit der Gerichte /
2. Kapitel: Ortliche Zustindigkeit / 4. Abschnitt: Erbrecht
Art. 28
Abs. 2 Geltendes Recht: Die Behérde trifft die Massnahmen, um die Vermégenswerte

am Sterbeort zu sichern. / Hinweise aus der Praxis: 1) Aus uns zugetragenen Fallen und einer Verof-
fentlichung in den Printmedien [1; S. 141ff] leiten wir Ihnen weiter, dass in diesen Fallen entweder
die Behorden keine Massnahmen trafen, oder solche weder eingehalten noch Verstésse von den Be-
horden geahndet wurden; selbst dann nicht, wenn Anzeige erstattet wurde. Wir stellen erstens fest,
dass die Behorden die Sicherungsmassregeln nach ZGB (SR 210) nicht einhalten. Und wir gehen zwei-
tens davon aus, dass den zustandigen Behdrden mehrerer Gemeinden z.B. ein qualitdtssicherndes
Flussdiagramm zur konsequenten Durchsetzung ihrer Aufgabe fehlt. 2) Wir stellen fest, dass durch
die Nichteinhaltung oder durch ungeniigende Formulierung der Gesetze, der Letzte Wille ungescho-
ren geschandet wird. Eine solche Praxis fordert unter anderem Betrug, Diebstahl und Erbschleicherei.
Dies wiederum kann zu diskriminierendem Verhalten der Anzeigeerstatterin durch die Behérden fih-
ren, wie wir sie beispielsweise in 71,,C. Weitere Erwagungen.” darstellen. 3) In unserer Stellungnahme
zur Revision des Internationalen Erbrechts [2] erinnern wir zu dessen Art. 92 Abs. 2 an die moglichen
Folgen behordlicher Unterlassungen. Da in SR 291 die Zustandigkeiten ans Ausland delegiert werden,
begehren wir zur Wahrung einer minimalen Rechtsqualitat die Ausarbeitung prinzipieller Grundsatze
der sichernden Massnahmen und der Nachlassabwicklung, sowie der Ahndung bei Entwendung von
Gegenstanden, als verbindliches Papier.
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Begehren:

1. Der Bund soll die prinzipiellen Grundsatze der sichernden Massnahmen
und der Nachlassabwicklung, sowie der Ahndung bei Entwendung von Gegenstanden, als verbindli-
ches Papier auszuarbeiten und ungefragt den inlandischen Behorden zur Verfligung zu stellen. Weiter
soll er die zustandigen Behorden zur Durchsetzung ihrer Aufgabe verpflichten. Wir schlagen vor,
durch die Behorden ein die Rechtsqualitat sicherndes Flussdiagramm der Massnahmen erstellen zu
lassen, welches vom Bund zu genehmigen ist.

1. Teil: Allgemeine Bestimmungen / 8. Titel: Prozesskosten und unentgeltli-
che Rechtspflege / 1. Kapitel: Prozesskosten

Art. 98

Abs. 1 Geltendes Recht: Das Gericht kann von der klagenden Partei einen Vorschuss
von héchstens der Hdlfte der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen. /| Hinweise aus der Praxis:
1) Wir erinnern uns an einen noch jungen Fall, bei welchem mehrere Offizialdelikte zur Anzeige ge-
bracht wurden. Mithilfe zur Erbschleicherei leisteten de facto ein angesehenes Geldinstitut, mehrere
Rechtsanwalte und einzelne Behérdenmitglieder. Nach Anzeigeerstattung gelang es den verantwort-
lichen Richtern, stets Bearbeitungsgebiihren von mehreren tausend Franken zu erheben und die An-
zeigen durch samtliche Instanzen hindurch nicht anhand zu nehmen. Es wurden seitens Behorden
Falschdeklarationen und Falschaussagen zulasten der Anzeigeerstatterin generiert, um den sehrgut
belegten Fall loszuwerden. Als das Bundesgericht (BG) auf die Beschwerde seines Urteils erneut auf
zur Anzeige gebrachte Offizialdelikte hingewiesen wurde, bestand dieses auf erneute Einbezahlung
eines Kostenvorschuss. Nach der Erfahrung mit samtlichen Instanzen musste die klagende Partei von
systematischer Betriebsblindheit ausgehen und bezahlte nicht, das BG trat nicht auf die erneute Be-
schwerde ein, der klagenden Partei wurde nach Fristablauf der Betrag dennoch in Rechnung gestellt.
Unter 2 ,,C. Weitere Erwagungen.” kommen wir darauf zurick.

Begehren:

2. Die Verpflichtung zur Leistung eines Kostenvorschuss darf die Anhand-
nahme einer Anzeige oder Beschwerde nicht behindern.

3. Die Hohe eines Kostenvorschuss muss zumutbar sein. Der Klagende darf
durch den Kostenvorschuss nicht in eine Schuldenfalle oder in Armut getrieben werden. Letztere
wiirde dem Staat Kosten verursachen.

4. Die Moglichkeit des Kostenvorschuss darf nicht angewendet werden, um
Dossiers abzustossen und damit eine hohe Arbeitseffizienz oder eine geringe Deliktrate vorzutau-
schen.
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C. Weitere Erwagungen

I. Abstimmung auf andere Gesetze, insbesondere das Erbrecht
In unserer Stellungnahme zur Erbrechtsrevision [3] begehren wir die sofortige Auszahlung der Pflicht-
teile. Dies erleichtert die Finanzierung von Erbschaftsklagen und gerichtlicher Kostenvorschiisse. Wie
wir in unserem Nachtrag zur Stellungnahme [4] festhalten, erachten wir die Beibehaltung und Aus-
weitung von Pflichtteilen als notwendig, um das Risiko von Erbschleicherei zu reduzieren. Denn die
Miterben prifen die Lauterkeit jeder Erbpartei. Hingegen sind bei der Moglichkeit von Alleinerbschaft
keine Klageberechtigten vorhanden, um unsittliches Treiben anzuzeigen.

Begehren:

5. Fir das Szenario, dass im Erbrecht der Pflichtteil beibehalten und eventu-
ell ausgebaut wird, ist die frei verfiigbare Quote zu sichern, wahrend die Minima der gesetzlichen
Pflichtteile fiir Gerichtskostenvorschiisse und zur Kreditaufnahme zwecks anwaltlicher Verteidigung
zu definieren ist. Der Zeitbedarf zur Geldmittelbeschaffung ist bei den Fristen zu berlcksichtigen.

Il. Gewadhrung der Fallbearbeitung

Ein rechtlicher Vergleich klingt harmonisch, wiirde bei Erbschleicherei skrupellos widriges Verhalten
vereiteln und die Realitdt gefdhrlich beschonigen. Die Wahrscheinlichkeit fir daraus falsch abgeleite-
te Prognosen und unpassende Massnahmen ndhme zu. — Abzocke vermdgensstarker Erblasser vor
deren Tod ist Tatsache und verhilft Erbschleichern, mit dem entwendeten Geld teure Anwaélte ein-
und mittellose Erben auszuspannen. Ein praxisverbessertes Gesetz soll solche Extremfalle beriicksich-
tigen. So ist bei der Ausarbeitung und Umsetzung vor Augen zu halten, dass die Anzahl der verschul-
deten und mittellosen Bevdlkerung zunimmt. Ein Erbschaftsstreit kostet rasch mehrere hunderttau-
send Franken. Nicht jeder Betroffene erhilt fremde, gewinnbeteiligungsabhdngige Prozesskostenfi-
nanzierung. Sollte im Erbrecht die Pflichtteilsregel fallen, sinken die Moglichkeiten zur Aufdeckung
von Betrug am Erblasser.

Begehren:
6. Die Freiheit der kostengiinstigen Anzeigeeinreichung ohne Anwalt sei ge-
nauso sicher zu stellen wie die darauf folgende seridse Fallbearbeitung durch die Behorde.

lll. Qualitat der Fallbearbeitung

Welches mogen die Ursachen und ihre Wurzeln sein fiir oben genannte Schwachstellen? Wir pladie-
ren daflr, dass vorgegebene Leistungen (Arbeit pro Zeiteinheit) die Qualitat der Fallbearbeitung nicht
gefdahrden dirfen. Ansonsten wiirden Wege gefunden, den Aufwand moglichst gering zu halten, An-
zeigeerstatter einzuschiichtern oder denkbar deren Stellenverlust forcieren, um so die Problempriori-
taten der Anzeigenden zu verschieben. Dies flihrte zu rechtsstaatlichen und wissenschaftlichen Quali-
tatsverlusten mit direkten Folgen fir die gesellschaftliche Entwicklung.

Ein weiteres Risiko erahnen wir bei unbedachter Nutzung von Software mit vielversprechenden Algo-
rithmen, wenig transparenten Annahmen und der unkritischen Interpretation der Resultate. In Kom-
bination mit ambitionierten , Leistungslohnempfangern” liesse sich Giber Konsequenzen diskutieren.
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Schweizerische Vereinigung gegen Erbschleicherei
Nom / société / organisation:
Cognome / ditta / organizzazione:

Abkulrzung der Firma / Organisation: SVgE
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Rotelstrasse 43
Indirizzo:
Kontaktperson: F. Boller

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 077 430 1293
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: info@erbschleicherei.org
Courriel:

E-mail:

Datum: 06. Juni 2018

Date:

Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veulillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Im Rahmen des laufenden Vernehmlassungsverfahrens zur Zivilprozessordnung SR 272 erhalten Sie hiermit unsere
Stellungnahme zu Ihrem Vorschlag. Diese beschrankt sich auf Art. 28 zum Erbrecht und auf den vorgeschlagenen Art. 98 Abs. 1
ZPO zum Kostenvorschuss. Wir freuten uns Gber lhre Berlcksichtigung unserer Kriterien im Gesetz sowie in deren Anwendung
und danken fir lhre Aufmerksamkeit aus dem Fokus unseres Fachgebiets.

A. Unterlagen
Zur Verbindung von Erbschleicherei mit der Revision Zivilprozessordnung empfehlen wir:
[11 SVgE, November 2017: Erbschleicherei — Ein Medienspiegel. ISBN 978-3-033-06365-5
[2] SVgE, 30. Mai 2018: Stellungnahme zur Revision Internationales Erbrecht; SR 291
[3] SVgE, 15. Juni 2016: Stellungnahme zur Revision Erbrecht; SR 210
[4] SVgE, 28. Februar 2018: Nachtrag zur Stellungnahme vom 15. Juni 2016

Unter www.erbschleicherei.org > Infothek finden Sie weitere grundlegende Informationen.

C. Weitere Erwagungen
I. Abstimmung auf andere Gesetze, insbesondere das Erbrecht

In unserer Stellungnahme zur Erbrechtsrevision [3] begehren wir die sofortige Auszahlung der Pflichtteile. Dies erleichtert die
Finanzierung von Erbschaftsklagen und gerichtlicher Kostenvorschisse. Wie wir in unserem Nachtrag zur Stellungnahme [4]
festhalten, erachten wir die Beibehaltung und Ausweitung von Pflichtteilen als notwendig, um das Risiko von Erbschleicherei zu
reduzieren. Denn die Miterben prufen die Lauterkeit jeder Erbpartei. Hingegen sind bei der Moglichkeit von Alleinerbschaft keine
Klageberechtigten vorhanden, um unsittliches Treiben anzuzeigen.
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Begehren:

5. Fir das Szenario, dass im Erbrecht der Pflichtteil beibehalten und eventu-ell ausgebaut wird, ist die frei verfligbare
Quote zu sichern, wahrend die Minima der gesetzlichen Pflichtteile flr Gerichtskostenvorschisse und zur
Kreditaufnahme zwecks anwaltlicher Verteidigung zu definieren ist. Der Zeitbedarf zur Geldmittelbeschaffung ist bei den
Fristen zu berlcksichtigen.

Il. Gewahrung der Fallbearbeitung

Ein rechtlicher Vergleich klingt harmonisch, wirde bei Erbschleicherei skrupellos widriges Verhalten vereiteln und die Realitat
gefahrlich beschénigen. Die Wahrscheinlichkeit flr daraus falsch abgeleitete Prognosen und unpassende Massnahmen nahme
zu. — Abzocke vermdgensstarker Erblasser vor deren Tod ist Tatsache und verhilft Erbschleichern, mit dem entwendeten Geld
teure Anwalte ein- und mittellose Erben auszuspannen. Ein praxisverbessertes Gesetz soll solche Extremfalle berticksichtigen.
So ist bei der Ausarbeitung und Umsetzung vor Augen zu halten, dass die Anzahl der verschuldeten und mittellosen
Bevdlkerung zunimmt. Ein Erbschaftsstreit kostet rasch mehrere hunderttausend Franken. Nicht jeder Betroffene erhalt fremde,
gewinnbeteiligungsabhangige Prozesskostenfinanzierung. Sollte im Erbrecht die Pflichtteilsregel fallen, sinken die Méglichkeiten
zur Aufdeckung von Betrug am Erblasser.

Begehren:

6. Die Freiheit der kostengunstigen Anzeigeeinreichung ohne Anwalt sei genauso sicher zu stellen wie die darauf folgende
seridse Fallbearbeitung durch die Behérde.

[ll. Qualitat der Fallbearbeitung

Welches mdgen die Ursachen und ihre Wurzeln sein fir oben genannte Schwachstellen? Wir pladieren daflr, dass vorgegebene
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Leistungen (Arbeit pro Zeiteinheit) die Qualitat der Fallbearbeitung nicht gefahrden durfen. Ansonsten wirden Wege gefunden,
den Aufwand mdglichst gering zu halten, Anzeigeerstatter einzuschiichtern oder denkbar deren Stellenverlust forcieren, um so
die Problemprioritditen der Anzeigenden zu verschieben. Dies flhrte zu rechtsstaatlichen und wissenschaftlichen
Qualitatsverlusten mit direkten Folgen fur die gesellschaftliche Entwicklung.

Ein weiteres Risiko erahnen wir bei unbedachter Nutzung von Software mit vielversprechenden Algorithmen, wenig
transparenten Annahmen und der unkritischen Interpretation der Resultate. In  Kombination mit ambitionierten
,Leistungslohnempfangern® liesse sich tiber Konsequenzen diskutieren.
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société
Cognome/Ditta
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société
Cognome/Ditta
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

SR 272 28 2 Geltendes Recht: Die Behorde trifft die Massnahmen, um die Vermégenswerte am

Sterbeort zu sichern. / Hinweise aus der Praxis: 1) Aus uns zugetragenen Fallen und
einer Verdéffentlichung in den Printmedien [1; S. 141ff] leiten wir Ihnen weiter, dass in
diesen Fallen entweder die Behorden keine Massnahmen trafen, oder solche weder
eingehalten noch Verstdésse von den Behorden geahndet wurden; selbst dann nicht,
wenn Anzeige erstattet wurde. Wir stellen erstens fest, dass die Behdrden die
Sicherungsmassregeln nach ZGB (SR 210) nicht einhalten. Und wir gehen zweitens
davon aus, dass den =zustandigen Behdérden mehrerer Gemeinden z.B. ein
qualitatssicherndes Flussdiagramm zur konsequenten Durchsetzung ihrer Aufgabe
fehlt. 2) Wir stellen fest, dass durch die Nichteinhaltung oder durch ungeniigende
Formulierung der Gesetze, der Letzte Wille ungeschoren geschandet wird. Eine
solche Praxis fordert unter anderem Betrug, Diebstahl und Erbschleicherei. Dies
wiederum kann zu diskriminierendem Verhalten der Anzeigeerstatterin durch die
Behorden fuhren, wie wir sie beispielsweise in 7 ,C. Weitere Erwagungen.“ darstellen.
3) In unserer Stellungnahme zur Revision des Internationalen Erbrechts [2] erinnern
wir zu dessen Art. 92 Abs. 2 an die moglichen Folgen behdrdlicher Unterlassungen.
Da in SR 291 die Zustandigkeiten ans Ausland delegiert werden, begehren wir zur
Wahrung einer minimalen Rechtsqualitat die Ausarbeitung prinzipieller Grundsatze der
sichernden Massnahmen und der Nachlassabwicklung, sowie der Ahndung bei
Entwendung von Gegenstanden, als verbindliches Papier.

Begehren:

1. Der Bund soll die prinzipiellen Grundsatze der sichernden Massnahmen und
der Nachlassabwicklung, sowie der Ahndung bei Entwendung von Gegenstanden,
als verbindliches Papier auszuarbeiten und ungefragt den inlandischen Behdrden
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

zur Verfugung zu stellen. Weiter soll er die zustidndigen Behoérden zur
Durchsetzung ihrer Aufgabe verpflichten. Wir schlagen vor, durch die Behdrden
ein die Rechtsqualitdt sicherndes Flussdiagramm der Massnahmen erstellen zu
lassen, welches vom Bund zu genehmigen ist.

SR 272 98 1 Geltendes Recht: Das Gericht kann von der klagenden Partei einen Vorschuss von
hdchstens der Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen. / Hinweise aus der
Praxis: 1) Wir erinnern uns an einen noch jungen Fall, bei welchem mehrere
Offizialdelikte zur Anzeige gebracht wurden. Mithilfe zur Erbschleicherei leisteten de
facto ein angesehenes Geldinstitut, mehrere Rechtsanwalte und einzelne
Behdrdenmitglieder. Nach Anzeigeerstattung gelang es den verantwortlichen Richtern,
stets Bearbeitungsgebihren von mehreren tausend Franken zu erheben und die
Anzeigen durch samtliche Instanzen hindurch nicht anhand zu nehmen. Es wurden
seitens Behoérden Falschdeklarationen und Falschaussagen zulasten der
Anzeigeerstatterin generiert, um den sehrgut belegten Fall loszuwerden. Als das
Bundesgericht (BG) auf die Beschwerde seines Urteils erneut auf zur Anzeige
gebrachte Offizialdelikte hingewiesen wurde, bestand dieses auf erneute
Einbezahlung eines Kostenvorschuss. Nach der Erfahrung mit samtlichen Instanzen
musste die klagende Partei von systematischer Betriebsblindheit ausgehen und
bezahlte nicht, das BG trat nicht auf die erneute Beschwerde ein, der klagenden Partei
wurde nach Fristablauf der Betrag dennoch in Rechnung gestellt. Unter 7 ,,C. Weitere
Erwagungen.“ kommen wir darauf zurtck.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Begehren:

2. Die Verpflichtung zur Leistung eines Kostenvorschuss darf die Anhandnahme
einer Anzeige oder Beschwerde nicht behindern.

3. Die Hohe eines Kostenvorschuss muss zumutbar sein. Der Klagende darf
durch den Kostenvorschuss nicht in eine Schuldenfalle oder in Armut getrieben
werden. Letztere wurde dem Staat Kosten verursachen.

4. Die Moglichkeit des Kostenvorschuss darf nicht angewendet werden, um
Dossiers abzustossen und damit eine hohe Arbeitseffizienz oder eine geringe
Deliktrate vorzutauschen.

11
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
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Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.
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Cognome/Ditta

Kapitel-Nr.
chap. n°
Capitolo n°

Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
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Réflexions tendant a la régulation efficace des situations familiales
Fournies a Foccasion du processus de consultation relatif a Pavant-projet
du 2 mars 2018 de modification du code de procédure civile
par
Anne Reiser, avocate au Barreau de Genéve

Un regard candide sur les modes actuels de vie en communauté nous enseigne que les
couples se forment et procréent ou adoptent dans ou en dehors du mariage ou du partenariat
enregistré ; qu'ils se séparent ; qu'ils se reforment plusieurs fois et procréent parfois ; et que
les enfants sont susceptibies de vivre tant avec leurs parents biologiques qu'avec des adultes
qui peuvent représenter des figures de parenté sans avoir une quelconque autorite parentale
sur eux.”

L'organisation judiciaire de la vie séparée des enfants et de leurs parents peut, dans ces
circonstances, poser probléme si elle doit tendre a 'efficacité, et ce, pour les motifs suivants.

A. Acces limité a la justice

1. Limitation guant aux personnes

L'accés & fa justice est limité a certaines personnes tout d’abord : seul le sort des enfants
mineurs communs et des personnes liées par un lien d'état civil actuel ou ancien (en cas de
modification ultérieure de jugement) sera réglé par le juge civil (si les parents sont mariés) ou
par 'autorité de protection de P'enfant (si les parents d’enfants communs ne sont pas mariés
et si la contribution d’entretien n'est pas litigieuse, art. 304 al. 2 CPC). Sauf & intervenir au
procés pour exclure les prétentions d'autrui ou pour soutenir celles d'une des parties, aux
conditions prévues par les articies 71ss CPC pour le contentieux civil, ou par les dispositions
cantonales de procédure pour le contentieux de protection de I'enfant (art. 314 cum 450f CC),
les concubins, les nouveaux époux, les enfants majeurs, les grands-parents, les proches
aidants n'ont pas accés a la procédure.

L'accés a la justice est limité, ensuite, aux justiciables qui sont soit dans une impécuniosité qui
leur garantira la prise en charge de leurs frais de justice et d'avocat par I'Etat, soit dans une
situation de fortune qui leur permettra d’acquitter tant les uns que les autres: avec
Paugmentation qu'ont connu les frais de justice, depuis I'entrée en vigueur du Code de
procédure civile?, en effet, les frais a8 débourser par le justiciable en faveur de l'institution
judiciaire ont atteint de telles hauteurs que les justiciables de la classe moyenne doivent
souvent choisir entre I'acquittement des avances de frais de justice qui leur sont réclamées et
celui des honoraires d'un avocat, quand ils ne doivent pas tout simplement choisir entre la voie
contentieuse, onéreuse en termes de frais de justice, et 'accord injuste, mais peu colteux®.

1 Rapport du Conseil fédéral sur la modernisation du droit de la famille suite au postulat Fehr (12.3607), mars 2015,
notamment ch. 2.1.1, p.7 et ch. 3.1, p. 12.

2 PESENT!, Gerichtskosten (insbesondere Festsetzung und Verteilung) nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPQ), Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, notamment n. 103ss, n. 247ss, 255, n. 874

3 PESENTI, op. cit., n. 256ss




2. Limitation quant aux obiets litigieux

Depuis la lecture extensive effectuée par e Tribunal fédéral du droit de quitter la demeure
commune consécutive a la modification du droit du divorce en 20004, qui vit disparaitre le
divorce pour faute et pour abandon du domicile conjugal, le juge ne peut ni ne doit plus
investiguer les causes de la séparation ni de la désunion, a moins d'étre saisi d'une requéte
en divorce sur la base de larticle 115 CC (motifs fondés). Cela signifie que toutes les
problématiques morales et affectives qui sont en jeu dans la séparation sont écartees de la
procédure, sauf en ce qui concerne les enfants (art. 296 CPC). Les justiciables doivent, en
outre, collaborer en renseignant le juge, s'agissant des effets accessoires de leur situation qui
sont soumis a la maxime inquisitoire, voire a la maxime d'office (sort et entretien des enfants,
art. 296 CPC cum 176 ou 123 CC ; partage de prévoyance en cas de divorce, art. 280ss CPC
cum 122ss CC). Et s'ils réclament quelgue chose pour eux-mémes, ils doivent également
alléguer et prouver leur droit et les conséquences de celui-ci ; le juge ne va pas le faire d’office,
dés lors que la maxime des débats gouverne les questions de I'entretien entre époux et de la
liquidation du régime matrimonial {(art. 58 cum 277 al. 2 CPC). En résumé, les justiciables ont
la sensation que seules leurs finances intéressent le juge, et que ce qui leur tient a coeur -
leurs émotions, leur couple, leurs liens familiaux, soit tout ce qui a donné du sens a leur vie
jusque 1a — n'intéresse la justice que s'ils sont parents, et que pour la partie « parentale » du
conflit.

3. Limitation de la coliaboration institutionnelle

Le juge chargé de régler la vie séparée doit s'assurer de I'équité de la solution judiciaire (art. 4
CC) et, par exemple, du maintien de I'ancien train de vie dans la séparation temporaire d'un
couple marié (art. 176 CC) et de ses enfants (art. 276ss, 285 CC), ou de la garantie d'un train
de vie convenable (art. 125 CC) en préservant le minimum vital du débirentier (art. 12 Cst)®,
et de I'existence d'une prévoyance adéquate (art. 122ss CC) post-divorce, voire de l'effectivité
du partage de la prévoyance par moitié (art. 122 CC). La loi actuelle ne lui permet pas,
cependant, de collaborer avec d'autres institutions ou professionneis avant la reddition de son
jugement pour s'assurer, en amont, de I'équité de celui-ci, et ainsi s’assurer du résultat produit
par son jugement. Il ne peut pas, par exemple, prendre contact :

+ Avec l'administration fiscale cantonale, pour s'assurer des montants nets, aprés taxation, a
disposition des parties® ;

 Avec les services cantonaux de I'Etat de résidence des parties, qui offrent des prestations
d'assistance, pour vérifier leurs lois et pratiques’ ;

41 Le droit inhérent a a protection de la personnalité de chaque époux justifie 4 lui seul le refus de la vie commune :
TF 5A_318/2007 du 11.10.2007, c. 2.2,

SATF 137 11159 ¢. 4.2.1, JdT 2011 1i 359

6 TF 5A_127/2017 du 29 juin, c. 3.3 et 5A_789/2015 du 30 mai 2016 c. 3 et 5 pour la prise en compte de l'imp6t
sur l'impét frappant les contributions d'entretien en cas de situation favorable ; ATF 141 Il 338 pour V'octroi du
baréme réduit pour ICC et FIFD sur le revenu au parent en garde alternée qui a le revenu le moins éleve si aucune
contribution d'entretien nest due ; art. 38 al, 2 LIFD et 7 al. 2 LHID pour la taxation des rentes viagéres ; art. 23 let
f LIFD pour celle des contributions d'entretien

7 La Suisse ne connait pas de minimum vital unique. L'aide sociale, le droit des poursuites, les prestations
complémentaires, les réglements des bourses d'études et d'autres encore définissent des montants différents. Les
minima vitaux ne sont pas des valeurs scientifiques fixes, mais le fruit d'un processus politique de négociation. La
conception de laide sociale reléve de la compétence des cantons, lesquels peuvent prévoir que l'aide accordée




» Avec les institutions de prévoyance des epoux® en divorce, lorsqu'il s’agit d'estimer le
caractére adéquat de la prévoyance vieillesse et invalidité des parties (art. 124b CC) ou de
vérifier que la rente qui sera servie, aprés conversion en rente viagére par les institutions
de prévoyance concernées (art. 124aal. 2 et 3 ch. 1 CC cum 19h OLP®) servira un entretien
convenable & 'époux crédirentier, et qu'il n'y aura pas lieu, ainsi, de la compléter par une
indemnité fondée sur l'article 125 al. 2ch. 8 CC ;

e Avec les juges et autorités étrangéres, dans les zones frontaliéres (les mesures de
protection de I'enfant seront-elles respectées & I'étranger ? Les contributions d’entretien
attribuées par jugement seront-glles taxées en mains du crédirentier et deductibles du
revenu du débirentier'® ?) ;

e Avec des thérapeutes et psychiatres de famille, pour leur soumettre leurs cas de maniére
anonymisée, afin de s’assurer du contenu désirable, en amont, des missions d’expertise ou
des mesures de protection a ordonner, s'il faut viser I'efficacité ;

» Avec les notaires spécialisés dans les liquidations de régimes matrimoniaux comprenant
des actifs intercantonaux, les experts fiscaux et comptables s’agissant d’estimer des
valeurs patrimoniales structurées de maniére complexe, les assureurs privés actifs dans la
planification de la prévoyance, les pédiatres connaisseurs des besoins des enfants au fil du
temps, les avocats spécialisés dans la structuration patrimoniale internationale, les
assistants sociaux et ethnopsychiatres qui accompagnent les familles étrangeres établies
en Suisse, et tous les autres professionnels qui, hors mission d’'expertise, pourraient I'aider
dans sa tache difficile.

B. Prévisibilité parfois faible des situations créées par les solutions judiciaires

1. Reception incertaine des jugements rendus

Dans les situations dans lesquelies un soutien muitidisciplinaire au juge n’est pas prévu sur le
mode de I'article 314a al. 1 CC ou 298 al. 1 CPC"! ou de F'article 281 al. 1 CPC'2 ou encore

est remboursable. La Suisse n'a pas de loi cadre fédérale sur l'aide sociale, comme c'est le cas pour FAl et AC. A
cet égard, les normes CSIAS ont une fonction coordinatrice importante. Ces normes m'ayant pas un caractére
contraignant, il est utile de vérifier comment elles sont appliquées dans les cantons afin de vérifier par anticipation
la réception d'un jugement quand les justiciables sont en situation de précarité au moyen du lien suivant:
hitps://www.skos.chifileadmin/user_upload/public/pdf/ richtlinien/Erarbeitung_und_Anwendung/2017_Richtlinien-
Monitoring-Sozialhilfe-d-f.pdf

& |'aide des institutions de prévoyance se limite a ia fourniture des informations visées & t'arl. 24a LFLP, soit le
montant des avoirs déterminants pour le caicul de la prestation de sorlie 4 parlager et la part de Favoir de vieillesse
au sens de l'art. 15 LPP par rapport a I'ensemble de 'avoir de prévoyance de l'assuré ; et cette aide n'est fournie
gu'en cas de divorce ou de dissolution judiciaire du partenariat enregistré. Ainsi, ces infarmations, de méme que
des informations touchant au contenu des réglements de prévoyance dont les assurés et leurs conjoints tirent leurs
droits, ne pourraient pas étre transmises au stade des mesures protecirices de I'union conjugale concernant des
personnes pour lesquelles un cas de prévoyance est intervenu.

% Ce calcul, effectué par les institutions de prévoyance aprés jugement, n'est pas communiqué au juge avant sa
decision. https://iwww.bsv. admin.ch/bsv/fr/home/assurances-sociales/bv/grundlagen-und-
gesetze/grundlagen/vorsorgeausgleich-bei-scheidung.himli

10 Le modéle de convention fiscale de YOCDE ne contient pas de disposition qui traite expressément du paiement,
ni de la déduction des pensions alimentaires versées par un conjoint séparé ou divorcé et reésidant dans un autre
Etat, et la Suisse n'a pas conclu de convention de double imposition prévoyant la possibilité de régler les différends
par procédure amiable, en sorte que le risque de double impaosition existe : cf. OBRIST, Annexe iil, Aspects fiscaux,
n. 1186ss, in Droit matrimonial, fond et procédure, Helbing Lichtenhahn, 20186.

1t Audition déléguée de I'enfant en bas age

12 Fourniture, par les institutions de prévoyance, d'une attestation du caractére réalisable du régime de partage
envisagé




de l'article 24 al. 3 LFLP"3, force est de constater que le juge ne peut avoir I'assurance que la
situation de fait qu'il a pour ambition de créer par son jugement prévaudra une fois celui-ci
rendu.

Cela vaut encore plus dans le régime des mesures protectrices de I'union conjugale qui sont
rendues aux premiers temps de la séparation, alors que la situation des parties n'est pas
stabilisée. Il n'est alors pas rare que les jugements rendus ne correspondent plus a la situation
initiale des membres de la famille, mais que les changements intervenus ne remplissent pas
les critéres de durabilité et d'importance qui permettraient une modification du jugement rendu
(art. 179 CC).

Enfin, il est possible que la perception qu'a le juge des personnes concernées par la
convention qui lui est soumise pour ratification ne corresponde pas a la réalité et que, dans la
mesure oU le jugement crée ainsi une fiction, il ne « prenne » tout simplement pas. Les conflits
surgiront donc aprés la reddition du jugement qui, sauf pour la dissolution du mariage, restera
lettre morte. Ou alors le juge peut avoir une idée du bien de I'enfant qui ne correspond ni aux
croyances ni a la culture des parties’, et son jugement ne sera pergu comme contraignant
pour aucune d’elles a ce sujet. I en va notamment ainsi dans certaines cultures ou les enfants
appartiennent au lignage du pére, surtout passé un certain age'®, ou au lignage de la mére'®,
cas dans lesquels le divorce est plus fréquent?’; ou d'autres cultures dans lesquelies les péres
n‘ont pas leur mot a dire dans I'éducation des enfants'®, et ou, aprés le divorce, chacun
retourne vivre dans sa famille en coupant I'enfant de I'autre parent’®, ou alors ol les enfants

13 Rengeignements de 'institution de prévoyance sur les avoirs déterminants pour le calcul de la prestation de sortie
a partager et sur la part de lavoir de vieillesse au sens de Fart. 15 LPP par rapport & 'ensemble de la prévoyance
de f'assuré

4 Rappetons que le systéme juridique suisse est fondé sur une conception de la famille qui est cognatique (les
individus apparentés a un individu le sont aussi bien par les hommes que par les femmes) et a parentéle (le groupe
de parents de l'individu comprend ses parents consanguins des deux cétés, paternel et maternel et leurs alliés ;
des fréres et sceurs de mémes pére et mére ont la méme parentéle, ce qui n'est pas le cas des demi-fréres et des
demi-sceurs, et ce qui n'est plus le cas des descendants de ces fréres, sceurs, demi-fréres et demi-sceurs),
néolocale (fes couples choisissent leur résidence sans dépendre de leurs parents). Cette conception n'est
cependant partagée que par environ 39% de la population mondiale. Cf. Maurice GODELIER, Métamorphoses de
la parenté, Flammarion Champs Essais, 2010, p. 147ss.

15 ALDEEB, Mariages entre partenaires suisses et musulmans, connaitre et prévenir les conflits, 3%m &d. 1998,
ISDC, p. 30 s. ; en droit libanais sunnite, par exemple, autorité parentale (« wilayah ») est confiée de plein droit au
pére (P. CATALA et A, GERVAIS, dir., Le droit libanais, Paris, 1963, T. |, p 122ss, 123 ; R, el-Huseini Begdache,
« L'enfant au Liban », in ; L. Khatat et C. Marchal, dir., L'enfant en droit musuimam — Afrique, Moyen-Orient, Paris
2008, p. 373 s) ; le fait que la mére obtienne la prise charge de Penfant au quotidien (« hadannah ») ne change
rien, la mére ne détenant aucune autorité sur 'enfant (A. Moukarzel-Hechame, « Actualités du statut personnel des
communautés musulmanes au Liban », in: Revue Droit et Cultures, 2010, p. 121ss, 149 ), étant relevé au
demeurant que ia garde de la mére s’éteint a 7 ans pour les gargons et 9 ans pour les filles (A, Mouzarkel-Hechame,
op. cit., p. 150).

16 Nombreux sont les systémes matrilinéaires en Afrique centrale, dans une partie de FAmérique du Nord, a l'est
de la Nouvelle-Guinée et dans les iles Salomon et parmi quelques minorités de FAsie du Sud-Est ou de Chine, cf.
Maurice GODELIER, op. cif. p. 148

17 Maurice GODELIER, ap. cit. p. 219

18 Au Japon, par exemple Pautorité parentale conjointe aprés divorce n'existe pas, l'intérét de relations personnelles
de enfant avec son parent non gardien peine & &tre congu, et le parent (selon la coutume, la mére a qui revient
traditionnellement la tache d’élever les enfants) dote de l'autorité parentale (non distinguée de la garde) retourne
dans sa famille, en coupant les liens de I'enfant avec 'autre parent : Tadaki MATSUKAWA, Crise(s) de la famille :
prévention et gestion par le droit, étude comparée France-Japon, le droit japonais, in Crise(s) et Droit, dir. Jacques
LARRIEU, p. 119ss, books.openeditions.org, mis en ligne le 13.03.2018 (avec un rappel que ce genre de situation
est réglé par la conciliation)

19 Japon pour la femme, cf. note précédente; Touaregs chez qui la coutume veut que les fils retournent chez feur
pére et les filles chez leur mére, et que les enfants soient remis & 'oncle maternel : Abdourahaman Chaibou, La
jurisprudence nigérienne en droit de la famille et émergence de la notion de « coutume urbaine », in Journal of
teqgal pluralism 1998, nr42, p. 167




sont attribués, dans le divorce, a celui qui n'y a pas donné lieu®® ; ou d’autres encore qui voient
une mére chef de famille régner sans partage sur la domesticité des femmes de {a maison, et
I'oncle ainé de la famille de la mére exercer I'autorité parentale a ses cotés?'.

2. Difficultés d'exécution

Les personnes qui ne sont pas incluses dans le processus judiciaire, sans lesquelies le
jugement ne peut pas déployer les effets escomptés (concubins réputés participer
financiérement a la vie commune, vu le concubinage jugé qualifié par le tribunal?? ; beaux-
parents astreints a soutenir leurs époux dans 'accomplissement de leurs obligations découlant
d'un précédent mariage ou d’un lien de filiation non commun, art. 278 al. 2, 299 CC et art. 27
LPart cum 159, 163 CC ; enfants majeurs non autonomes dont la contribution alimentaire doit
céder le pas devant le besoin d'entretien de leurs fréres et sceurs mineurs ou de leur parent
démuni, art. 276a CC ; grands-parents prenant en charge leurs petits-enfants pour aider un
enfant qui est ou non parent gardien, art. 328 al. 1 CC, proches aidants, membres de la famille
élargie, beaux-parents, fréres et sceurs, etc.) peuvent regimber a la lecture du jugement qui
les concerne. Il est en effet possible que celui-ci tienne compte de I'aide financiére ou
personnelle qui est exigible de leur part, ou, sans qu'elle ne soit exigible, de l'aide qui est
consentie dans les faits, en partant de la prémisse qu'elle continuera a 'étre?®. Ces personnes
sont ainsi susceptibles d'entraver I'exécution du jugement qui les oblige parce que leur avis
n'a pas été recueilli ou parce que le jugement tient pour acquis une aide ou une collaboration
qu'ils ne sont pas ou plus d'accord de fournir.

Enfin, dans la mesure ou les procédures judiciaires familiales ne réglent pas les conflits
interpersonnels ressortissant a I'ancien couple, les parties dont le besoin de justice est intact
au sortir du tribunal tendront, si leur conflit persiste, a y retourner dans le vain espoir d’étre
reconnues dans leur difficulté. En outre, dans la mesure ol les jugements mal acceptés par
ces parties comportent des obligations de faire découlant de la parentalité, teis des devoirs de
communiquer, de s'informer mutuellement, de ne pas perturber les relations personnelles de
l'autre parent avec l'enfant (art. 272 a 274 CC), 'exécution de ces obligations posera
immanquablement probleme et, faute d'étre forcée, elle occupera les tribunaux a divers stades
(autorité de protection de I'enfant ; art. 307 ss CC, notamment 308 al. 2 ; ministere public, art.
217, 219, 220 CP ; tribunaux civils de la modification contentieuse du jugement initial, art. 134,
298d cum 307ss CC ; tribunaux de la mainlevée d'opposition s'agissant des recouvrements
de pensions alimentaires, art. 80ss LP), autant que les services sociaux de protection de la
jeunesse et médico-pédagogiques.

0 Au Mali, la garde des enfants mineurs est confiée & I'époux au profit duquel le divorce est prononcé & moins
que le tribunal, soit d'office, soit sur la demande de la famille ou du ministére public, n‘ordonne, dans l'intérét des
enfants, que la garde de tous ou de quelques-uns soit confiée soit a4 I'autre époux ou & une tierce personne : art.
369 loi 2011~ 087 du 30 décembre 2011 portant Code des personnes et de la famille de la Républigue du Mali

2} Maurice GODELIER, op. cit., p. 216, Cai HUA, Une société sans pére ni mari. Les Na de Chine, Presses
Universitaires de France, Ethnologies, Paris, 1998 ; Mao-Ji Fu, La famille matriarcale et les termes de parenté chez
les Naxi de Yongnin (district de Ninglang, Yunnan, Chine) in Cahiers de linguistique — Asie orientale, Vol. 12 1,
1983, p. 23 -42, 25

22 TF 5A,2/2008 du 19 juin 2008 paru in FamPra 2008, p. 933

23 Cf. par exemple, pour l'aide exigible en cas de communauté de vie ne correspondant pas & un concubinage
qualifié : ATF 138 111 97, ¢c. 2 et 3 ; TF 5A_781/2014 du 12 février 2015, c. 3.3




C. Faible sécurité juridique des situations réglées judiciairement

Pour les motifs évoqués ci-dessus, les appels, recours et demandes de modification des
jugements rendus, peuvent étre importants.

A ces motifs de réouverture des procés s'ajoutent des raisons liées a la planification du
territoire (exigUité, par exemple, du territoire genevois et renonciation a déclasser ses zones
agricoles), a la mobilité de la population (manque de logements, voire de logements a des
loyers abordables : un article publié le 5 décembre 2017 dans le Temps? indiquait que 22%
des Suisses ont déménagé en 2017) et a la liberté d'établissement garantie aux citoyens
suisses par l'article 24 Cst.

Les changements de résidence habituelle peuvent ainsi avoir pour conséquence une mobilité
des conflits familiaux sur le plan national autant qu’international®, et emporter un changement,
cas échéant impératif, du for et de |a loi applicable a certains aspects du conflit seulement?®.

La question de la modification nécessaire des mesures de réglementation de la vie séparée
se posera alors immanguablement, a 'aune de I'importance et de la durabilité du changement
intervenu?’, autant que, s'agissant de mesures provisoires, celle de la reconnaissance en
Suisse de mesures étrangeres préexistantes et de la reconnaissance a I'étranger de mesures
ordonnées en Suisse®®. Et, bien s(r, il s’agira d’'examiner la reconnaissance, en Suisse, des
jugements étrangers et de pronostiquer de maniére anticipée celle, a I'étranger, des jugements
suisses de modification rendus?, dans l'intérét de la sécurité du droit.

D. Réflexions tendant a la régulation efficace des situations familiales
1. Le contenu souhaitabie des accords

Préoccupé par les questions évoquées ci-dessus, le praticien soucieux de contribuer & une
régulation efficace des situations familiales qui peuvent se présenter a Iui dans toute leur
diversité, gagnera a se demander comment aider les potentiels justiciables a organiser leur
vie familiale, si possible en amont des défis qui les attendent (avant la vie commune, le
mariage ou le partenariat enregistré, la filiation), autant qu'en aval (transitions, séparations,
divorces, deuils).

24 hitps:/iwww.letemps.ch/economie/suisses-noni-jamais-autant-demenagé

23 Art. 46, 47, 59, 60, 63, 64, 65b, 66, 79, 80 LDIP ; art. 5ss CLaH1996 Responsabilité parentale ; art. 5 para. 2
Clug ; art. 23 a 27 CPC ; art. 275, 315 cum 25 CC ; art. 315a, 315b CC

26 En cas de déplacement de I'enfant et d’'absence de perpetuatio for, par exemple, sur le fondement des art. 5 et
15 CLaH 1996 Responsabilité parentale, applicable entre Etats parties, et de I'art. 4 CLaH 1973 Lol applicable aux
obligations alimentaires, le nouveau for et le droit applicable au sort de Penfant et & sa créance alimentaire seront
alors celui de sa nouvelle résidence habituelle ; en cas de deplacement d'un conjoint entre la procédure de mesures
protectrices et le divorce, le droit étranger de I'ancien domicile conjugal peut persister & s’appliquer au régime
matrimonial, mais plus au divorce ni 4 la créance alimentaire de I'époux et encore moins au partage de prévoyance
professionnelle, cf. art. 49, 54 al. 1 lit. b, 61, 63 al. 2, 64 al. 1" et 2 LDIP

27 Art. 48, 49 LDIP cum 179 CC et 271 lit. a CPC ; art. 61, 63 al. 2 LDIP cum 111ss CC et 276 CPC

28 Art. 62 al. 2 LDIP ; pourI'obligation alimentaire, art. 2 ch, 3 CLaH 1958 Reconnaissance et exécution de décisions
refatives aux obligations alimentaires envers les enfants et art. 4 CLaH 1973 Reconnaissance et exécution de
décisions relatives aux obligations alimentaires ; pour le sort des enfants : art. 10 4 14 CLaH 1996 Responsabilité
parentaie

29 CLaH 19870 Reconnaissance des divorces et des séparations de corps ; art. 65 LDIP




Dans ce but, il distinguera les domaines gouvernés par la liberté des accords de ceux sur
lesquels la contrainte étatique est susceptible de s’'exercer, en accordant une attention
particuliere au devoir de 'Etat de préserver l'ordre public. Il constatera, ce faisant, que les
domaines dans lesquels 'Etat n'entend pas intervenir, sauf mise en danger des intéréts qu'il
doit protéger, et dans lesquels des accords doivent étre passés par les concubins®,
partenaires enregistrés®', époux® et parents®, sont pléthore. 1l aura soin de rappeler aux
potentiels justiciables qu'a défaut de passer des accords exprés s'agissant de leur situation,
un juge chargé d’arbitrer un litige entre eux interprétera /'accord passé par actes concluants,
en examinant, a 'aune des preuves qui lui en seront rapportées, la maniére avec laquelle ils
ont conduit leur existence commune, en tirant des conséquences propres de son caractére
« lebenspragend »*, en favorisant la perpétuation de ce qu'il interprétera comme étant
I'accord passé, et en y apportant les adaptations nécessitées par la vie séparée.

Dans l'intérét des parties, le praticien suggérera donc a ces dernieres d'articuler clairement ce
gu’'elles attendent de leur vie commune ou séparée, et de s'accorder sur 'exercice de leurs
droits communs et sur leurs obligations, notamment de moyens®, afin de poser un cadre
univoque a leurs interactions, dans le respect des devoirs que la loi leur impose®.

30 1 gs art. 530 ss CO peuvent les aider 4 poser un cadre & leur vie commune

MArt. 12, 12aal. 2,13 al. 1,15 al. 2, 21, 25, 27 al. 1 LPart

2 Art, 159 al, 2, 160 al. 2 et 3, 162, 163 al. 2, 164, 165 al. 3 cum 168, 166 al. 2, 181, 182, 187 al. 1, 191 al. 2,
195,199,201 al, 2, 203 al, 2, 206 al. 3,218 al. 1, 217,219 al. 1in fine, 223 al. 1, 224 225 al. 1 et 3,228 al. 1,
229,230 al. 1, 239 cum 206 al. 3, 241 al. 2, 242 al. 3 CC

B Art. 270 al. 1 et 2, 270a al. 1, 276, 285, 287, 287a, 288, 298 al. 2, 298a, 301, 301a, 302, 303, 304, 306 al. 1,
312,318 al.1,319al. 1,320 al. 1, 323, 328 CC

34 Expression utilisée par le Tribunal fédéral pour examiner l'impact qu'auront eu, sur Fautonomie financiére des
parties, les choix qui ont présidé au mariage, et ce, « nollens vollens », ¢'est-a-dire en examinant la maniére avec
laquelle les époux auront, de fait, réparti entre eux les taches liées a leur union (p.ex. TF 5A.513/2007 du
19.10.2007 paru in FamPra 2008, p. 392, avec des conséguences sur le devoir de solidarité persistant en dépit du
« clean break » voulu par le droit du divorce). Dans le concubinage, lexamen effectué de [lintensité de
I'engagement réciproque des concubins procéde également de l'analyse de ce qui est mis en commun pour
déterminer si la communauté formée s’apparente a celle d'un mariage, auquel cas le concubinage sera réputé
« qualifié », et emporter des obligations de soutien réciproque {cf. note suivante). Pour les effets de la filiation,
I'analyse de [a prise en charge de 'enfant au quotidien aura un poids prépondérant s'agissant de {'attribution de la
garde de I'enfant aprés la séparation parentale, dés lors qu'il convient d’assurer ia stabilité des relations de 'enfant
et une continuité dans I'éducation nécessaires 4 un développement harmonieux des points de vue affectif,
psychique, moral et intellectuel (TF 5A_684/2013 du 01.04.2014 ¢. 3.1).

35 Dans le mariage : répartition des taches et des contributions art. 163 al. 2, 164 CC, choix du régime matrimonial,
art. 181ss CC, et de Fadministration des biens d'un époux par l'autre, art. 195 CC. Dans_lg copcubinage :
détermination des efforts, des ressources des apports, et de la répartition du bénéfice, art. 530 4 533 CO. Dans le
partenariat enregisiré : assistance a fournir, art. 12 LPart, contribution & Pentretien de [a communauté, art. 13 LPart,
convention sur les biens, art. 25 LPart, assistance dans l'accomplissement de ['obligation d'entretien et 'exercice
de l'autorité parentale envers les enfants de l'autre, art. 27 al. 1 LPart. Dans la filiation : détermination du nom, art
270 CC, des relations personnelles, art. 273, 274 CC, de F'entretien a fournir, art. 276ss CC, de V'aide, des égards
et du respect attendus, art. 272 CC. Dans I'autorité parentale : détermination du bien de l'enfant, art. 296 CC, des
soins, de I'éducation et du prénom a lui donner, art. 301, 302 CC, de son lieu de résidence, art. 301a CC, de fa
liberté accordée et de 'obéissance attendue de Penfant, art. 301 al. 2 CC, de son éducation religieuse, art. 303 CC,
et représentation de I'enfant, art. 304 CC, ainsi que mode d'administration des biens de I'enfant, art. 318 CC. Dans
la garde d'un mineur: prise de décisions courantes, art. 301 al. 1bis ch. 1 et 2 CC, prise en charge gquctidienne et
décisions y relatives, ATF 129 lil 689, Dans la famille : décision de fournir des aliments aux ascendants et
descendants en ligne directe qui sont dans le besoin ; art. 328 CC. Dans ia domesticité : mode d’exercice de
l'autorité sur ceux qui font ménage commun en qualité de parents ou d'alliés, ou aux termes d’un contrat individuel
de travail en qualité de fravailleurs ou dans une qualité analogue, art. 331 CC, ; détermination de Fordre de la
maison, art. 332 al. 1 CC et de la surveillance & exercer sur les mineurs, art. 333 al. 1 CC.

36 Devoirs de fidélité, d'assistance, d'assurer la prospérité de leur union et de pourvoir ensemble a Fentretien et &
I'éducation des enfants qui leur sont imposés par leur mariage (art. 159 CC) ; d'assistance et de respect qui leur
sont faits par leur partenariat enregistré (art. 12 LPart), ou, s'ils sont parents, des devoirs réciproques qui leur sont
faits par l'article 272 CC, qui dispose que pére, mére et enfant « se doivent mutuellement laide, les egards et le
respect qu'exige Fintérét de la famille », intérét qu'il leur appartient d'énoncer.




Ensuite, il orientera les potentiels justiciables sur les limites posées par 'Etat a la liberté des
conventions familiales, qu'ils doivent respecter dans leurs accords — s'ils entendent les voir
acceptés par les autorités compétentes ou ratifiés par le juge —, comprenant fe noyau dur des
droits fondamentaux suisses® .

En présence d'une relation de proximité faible avec le droit suisse, le praticien orientera
également les potentiels justiciables étrangers sur I'effet atténué de |la réserve de 'ordre public
matériel suisse qui pourrait conduire, par exemple, a reconnaitre des effets pécuniaires en
Suisse & une union polygamique célébrée sans fraude a I'étranger (art. 27 LDIP)*® et, ainsi, a
intégrer une telle situation dans les faits sur la base desquels des accords pourraient aussi
devoir étre passés.

Enfin, il s’attachera & cerner tous les liens qui unissent les parties a des tiers, a la faveur des
recompositions familiales au fil du temps, afin d’en tenir compte dans les accords a passer.

2. La coliaboration muitidisciplinaire désirable

Une multitude de régles extraordinairement complexes s'appliquent a la familie. Ces régles
ressortissent au droit fédéral public®® et privé?° ; autant qu'au droit cantonal*'. Le fédéralisme
autant que les buts parfois divergents servis par les régles applicables peuvent ainsi
représenter autant d'entraves a la cohérence des lois qu'a la prévisibilité des situations créees
tant par de trés bons jugements que par des accords négociés avec I'appui d'un médiateur,
méme excellent, et méme spécialisé en droit matrimonial.

Si 'ambition doit étre nourrie que les processus visant a régler la vie séparée d’enfants avec
des adultes qui en ont la charge soient plus que des rituels, alors il apparait nécessaire de
faire encadrer de tels processus par des professionnels spécialisés dans les matiéres
touchées par la situation particuliéere des personnes désireuses de poser un cadre cohérent,
fiable et efficace a leur situation familiale.

3. L'association aux accords des personnes représentant un obstacle a ceux-ci ou une
condition de leur exécutabilité

Eu égard a la diversité des situations familiales, et pour les motifs évoqués ci-dessus, il tombe
sous le sens qu'une régulation efficace d’'une situation familiale donnée devrait inclure foutes
les personnes concernées par ceile-ci. Une fois posé le contenu des accords désirés, au terme
d'un processus ad hoc proposé ci-apres, les praticiens qui lui auront été associés sauront faire
preuve de créativité pour doter lesdits accords des formes les plus aptes a leur assurer un
caractére pérenne et contraignant, la partie intéressant impérativement 'Etat2 devant en étre

3 Tels linterdiction de discrimination a raison de [origine, de la race, du sexe, de 'Age, la langue, la situation
sociale, du mode de vie, des convictions religieuses, philosophiques ou politiques ni du fait d'une déficience
corporelle, mentale ou psychique (art. 8 al. 1 Cst) ; I'égalité des droits de 'homme et de la femme (art. 8 al. 2 Cst) ;
la liberté d'établissement des citoyens suisses (art. 24 Cst) ; la garantie du droit & la famille (art. 14 Cst cum 8
CEDH) ; la garantie du minimum vital du débirentier {tirée de Fart. 12 Cst} ; et la considération primordiale & accorder
au bien de I'enfant (art. 3 CDE cum 11 Cst et 296 CC, et, & Geneéve, art. 23 Cst. GE).

38 KNOEPFLER, SCHWEIZER, OTHENIN-GIRARD, Droit intemational privé suisse, Ed. Stampfli, 3é éd. 2004, n.
364

38 droit constitutionnel, droit fiscal, droit international public, droit de protection de 'enfant et de I'adulte, droit de
la prévoyance professionnelle et des assurances sociales

40 droit civil, droit des obligations

41 droits constitutionnels, procédure de protection de I'adulte et de I'enfant, aide sociale, fiscalité cantonale

42 Telie la conclusion et la dissolufion du mariage et du partenariat enregistré, la création d’'une société familiale
etc. Sur ces questions : PHILIPPIN, REISER, VUILLEUMIER, Le droit des confrats et des sociétés au service de




extraite pour étre portée devant les autorités compétentes pour inscription ou devant la justice
pour ratification.

4. Les processus envisageables

Un processus visant a poser un cadre aux relations familiales devrait tendre a déterminer
clairement les objets d’accord, exprimés en termes de buts communs, d’actions et de moyens
personnels, et de responsabilités personnelles ou partagées ; autant que les objets de
désaccords acceptés (au sujet desquels les parties s’accordent pour ne pas se chercher noise)
et les objets de désaccord irréductibles. Ces derniers seront portés en justice en étant
clairement identifiés, ce qui facilitera la tache du juge et ce qui diminuera les frais de justice®s.
S’ils sont de nature purement patrimoniale, les objets de désaccord devraient également
pouvoir étre réglés par la voie de I'arbitrage** par des arbitres spécialisés, chaisis en fonction
des complexités de la matiére a régler.

Afin d’'étre efficace, un tel processus gagnera a étre dirigé par un congciliateur, soit un médiateur
doté des pouvoirs conférés au juge conciliateur par I'art. 210 CPC. Pour éviter de dépouiller
les parties de la responsabilité du contenu de leurs accords, une fois posés les chapitres
nécessaires de ceux-ci, le conciliateur gagnera a ne pas étre « sapiens »*. |l sera appuyé,
pour les aspects techniques, par une équipe de professionnels recrutée en fonction des
aspérités de la situation, comprenant a tout le moins un avocat spécialisé en droit matrimonial
ou un notaire. Le conciliateur puisera dans leurs suggestions le menu des séances de
conciliation (soit le contenu des accords exigé par la loi avec les cautéles de la jurisprudence,
outre celui qui serait souhaitable pour servir les buts des parties), et leur rendra compte de
I'avancement du processus. Un professionnel, choisi dans I'équipe, sera le répondant principal
du conciliateur et coordonnera le travail technique.

En outre, afin de profiter des émotions qui alimentent I'énergie du conflit pour les canaliser
vers la construction d'un avenir différent, le processus gagnera a étre limité dans le temps,
selon le principe de célérité applicable aux procédures visant au retour d'enfants victimes
d'enlévements internationaux. C'est ainsi qu’une date butoir sera d'emblée convenue avec les
parties, au terme de laquelle soit le processus prendra fin faute d'accord, soit ce dernier sera
rédigé et signé par les parties®®. Afin de tenir le tempo du processus, le conciliateur gagnera
donc a étre un bon gestionnaire de projet et un excellent communicateur.

la famille, in Patrimoine de la famille, Entretien, régimes matrimoniaux, deuxiéme pilier et aspects fiscaux,
Schulthess Editions Romandes, 2016, p. 37ss

43 Pour rappel, les frais de justice civils sont calculés sur la base de la valeur des obiets en litige, art. 91 ss CPC.
44 |’ATF 87 1 291, qui pose que la sentence arbitrale doit &tre soumise a {'approbation du juge du divorce, comme
constituant une convention sur les effets accessoires du divorce, a été rendu avant I'adoption du chapitre 12 de la
LDIP, et avant I'entrée en vigueur du CPC. On refévera que l'art. 177 al. 1 LDIP dispose que toute cause de nature
patrimoniale peut faire I'objet d'un arbitrage, et que I'art. 354 CPC dispose que 'arbitrage peut avoir pour objet toute
prétention qui reléve de la libre disposition des parties. Or, en droit suisse, la maxime des débats gouverne la
liguidation du régime matrimonial autant que les contributions d’entretien post-divorce (art. 277 cum 58 al. 1 CPC),
en sorte que rien ne devrait s'opposer a 'arbitrabilité de ces prétentions (G.P. Romano, L'arbitrabilité des litiges
internationaux en droit de la famille : état des lieux et perspectives, conférence prononcée le 6 mars 2017, a paraiire
prochainement a la Semaine judiciaire). A cela s'ajoute le fait que les justices étatiques sont mal équipées pour
régler efficacement la liquidation de régimes matrimoniaux comportant des biens situés a I'étranger, en particulier
des immeubles ou des avoirs en trust : aucun tribunal civil international n’existe pour régler les conflits de lois et de
juridictions qui embourbent trés rapidement les conflits.

45 Avocat ou juge, le conciliateur pourra étre tenté de répondre aux questions des parties sur « ce qui existe ; ce
que dit ia loi ; ce qu'accepterait un tribunal », ce qui limitera aussi la créativité des solutions des parties.

% Dans la pratique, on s'est apergu gu’une durée totale de 6 semaines est en général suffisante pour poser des
cadres efficaces a des transitions familiales dites « a haut conflit »
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Le processus ne débutera gu’une fois remises toutes les piéces nécessaires a I'analyse de la
situation et de ses solutions judiciaires possibles « au mieux / au pire »¥, dont les parties
seront ainsi avisées au début du processus (maniere de les y engager), et qu'une fois payé
(afin de responsabiliser les parties) son colt estimé sur le vu des piéces, de la complexité de
P'affaire, et de la détermination du cercle des professionnels nécessaires*®. Ce co(t ne pourra
étre augmenté gu'avec I'accord des parties®,

Les professionnels en appui du processus seront indépendants, ceuvreront en synergie,
diminueront leurs honoraires afférents au temps de travail passé ensemble et s'engageront a
modérer leurs honoraires en les forfaitisant. L’avantage qu'ils en tireront est une formation a
la discipline des autres et une augmentation de leurs compétences. Le bénéfice pour les
clients résidera dans le fait qu'ils ne rétribueront qu'un professionnel dans chague domaine ;
qgue les honoraires de leurs mandataires seront modérés et qu'ils économiseront les frais de
justice qui leur seraient réclamés en procédures contentieuses. Afin de modérer le colt du
processus, le professionnel prescripteur de celui-ci ou celui qui sera le premier répondant
technique (avocat, notaire, fiscaliste, etc.) du conciliateur mettra ses infrastructures a
disposition (salle de conférence ; secrétariat pour organiser la réservation de la salle et assurer
I'accueil).

Chaque mandataire ceuvrant en appui du processus sera responsable du respect de la
déontologie et des lois applicables a sa profession. Un accord sur la confidentialité et le
partage des informations entre les parties, et entre le conciliateur et les autres professionnels
sera passé au début du processus, par les parties avec le conciliateur. Il portera également
sur les piéces qui seront remises au conciliateur pour transmission aux autres mandataires
des parties. Au terme du processus, les piéces confiées seront restituées aux parties qui les
auront remises.

De tels modes de régulation des conflits familiaux ont été testés a Genéve® avec des résultats
intéressants®. Les professionnels pourraient les tenter et se les approprier, en synergie avec
les instances du pouvoir judiciaire qui s'occupent de liens familiaux, lesquelles pourraient les
encourager, voire les ordonner® sur le fondement des art. 307 al. 3, 314 al. 2 CC et 297 al.2

17 Expérience faite, c'est cette premiére phase qui est la plus exigeante pour les praticiens, une piéce non identifiée
comme manquante pouvant mettre en danger le résultat du processus en surgissant vers sa fin

2 Par exemple, & Genéve, une situation comprenant un immeuble et asscciant les concubins de parents en diverce
a pu étre reglée moyennant un colt d'environ CHF 10'000 ; un processus visant une situation a ramifications
internationales comprenant des aspects de droit boursier, immobilier, fiscal international et des sociétés étrangéres
a colté environ CHF 60'000 ; une situation intemationale liée au sort de I'enfant a pu étre réglée pour un coiit de
CHF 2'000. Ces colits sont en dega des frais de justice et des honoraires d'avocat qui auraient di &tre exposés si
ces litiges avaient d( &tre portés en justice.

49 Dans les faits, il a été observé gue le surcolit a toujours été généré par le fait que les parties n'ont pas fourni
d’emblée toutes les piéces nécessaires a 'appréciation du conflit et de ses solutions possibles ou qu'un délai promis
par les parties n'a pas été tenu par elles ; d’'oll la nécessité de conduire le projet avec rigueur en rappelant les
intervenants & leurs responsabilités

50 Sous Impulsion de Passociation lchoba pour la régulation des confiits familiaux

3 En guise d'exemples: la fixation, par les parties, de limites temporelles et financidres aux processus a
étonnamment été d'une aide importante pour cadrer les débats et décider d'y rester ou d’en sortir ; I'inclusion
d'autres parties prenantes {enfants majeurs, concubins des époux, grands-parents} a permis de dégonfler certains
conflils et de limiter la financiarisaticn de toute 'aide nécessaire aux parents et aux enfants ; la direction du
processus par un conciliateur assisté d'autres professionnels a permis de rassurer les parties a propos de la
cohérence des démarches multiples a initier et de les aider & se projeter dans I'avenir en explorant diverses
possibilités.

2 TF 5A_522/2017 du 22 novembre 2017 (all.}, c. 4.7.3.2 : 'exhortation des parents & tenter une médiation fondée
sur 'art. 314 al. 2 CC n'est pas une mesure au sens de I'art. 307 al. 3 CC, mais une injonction, un ordre, au sens
du CPC, emis en cours de procédure, qui peut étre assorti d'office de mesures d'exécution (art. 292 CP, art. 343
CPC). Le concept de « médiation » n'est pas trés approprié : inifialement congu comme une thérapie de







Bundesamt fur Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

Per E-Mail an: zz@bj.admin.ch

Zurich, 11. Juni 2018

Teilrevision der Zivilprozessordnung /Art. 160 a ZPO

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der laufenden Vernehmlassung zur Teilrevision der ZPO gestatten wir uns, Ihnen
die nachfolgende Stellungnahme zum neuen Art. 160 a ZPO zuzustellen.

| Ausgangslage

Art. 166 Abs. 1 lit.b ZPO gewahrt den in Art. 321 StGB aufgezahlten Berufsangehorigen (mit
Ausnahme der Revisoren) ein Mitwirkungsverweigerungsrecht bei Beweiserhebungen im Zivil-
prozess. Art. 321 StGB nennt u.a. ,Rechtsanwalte, ohne allerdings diesen Begriff naher zu
umschreiben. Einigkeit besteht darlber, dass freiberufliche Anwaltinnen und Anwalte von Art.
321 StGB erfasst werden und als Reflexwirkung hiervon im Zivilprozess das Recht haben, das
Zeugnis zu verweigern und/oder die Herausgabe von Urkunden abzulehnen.

Weniger klar prasentiert sich die gegenwartige Rechtslage flr Unternehmensjuristinnen und
Unternehmensjuristen. Ob sie den Rechtsanwalten im Sinne von Art. 321 StGB und Art. 166
Abs. 1lit. b ZPO zuzuordnen seien, wird kontrovers diskutiert. In der Lehre wird dies mehrheitlich
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abgelehnt ' und auch die Rechtsprechung hat sich dagegen ausgesprochen. 2 Allerdings hat
das Bundesgericht die Frage bisher offen gelassen. * Immerhin steht den Unternehmensjuris-
tinnen und Unternehmensjuristen gemass Art. 166 Abs. 2 ZPO ein Verweigerungsrecht zu,
wenn sie glaubhaft machen, dass das Geheimhaltungsinteresse das Interesse an der Wahr-
heitsfindung Uberwiegt. Dies lauft auf eine vom Gericht vorzunehmende Gilterabwagung hin-
aus. * Unterliegt dabei das Geheimhaltungsinteresse, so muss die betroffene Person uneinge-
schrankt an der Beweiserhebung mitwirken, also Zeugnis ablegen oder Dokumente edieren. °
Daraus erhellt, dass die Unternehmensjuristinnen und Unternehmensijuristen de lege lata tUber
ein erheblich schwacheres Verweigerungsrecht verfligen als die freiberuflich tatigen Anwaltin-
nen und Anwalte.

Il Der bundesritliche Vorschlag

Gemass dem neuen Art. 160 a ZPO soll fur unternehmensinterne Rechtsdienste keine Mitwir-
kungspflicht bei zivilprozessualen Beweiserhebungen bestehen, wenn es sich um Tatigkeiten
handelt, welche bei einer Anwaltin oder einem Anwalt als berufsspezifisch gelten wirden, und
wenn der Rechtsdienst von einer Person geleitet wird, die Uber ein kantonales Anwaltspatent
verfliigt oder in ihrem Herkunftsland die fachlichen Voraussetzungen fir die Ausiibung des An-
waltsberufes erflllt.

Abs. 2 von Art. 160 a ZPO sieht fir Unterlagen aus dem Verkehr mit einem unternehmensinter-
nen Rechtsdienst einen dhnlichen Schutz vor wie fur die anwaltliche Korrespondenz.

Il Uberzeugende Griinde fiir die vorgeschlagene Regelung

1. Kldrung der Rechtslage
Wie eingangs erwahnt, ist derzeit ungewiss, ob das Berufsgeheimnis gemass Art. 321 StGB
auch fur Unternehmensjuristinnen und Unternehmensjuristen gilt, zumal ein héchstrichterlicher

1 ST. TRECHSEL/H. VEST, Praxiskommentar StGB, Art. 321 N 5; A DONATSCH/W. WOHLERS, Kurzkommentar
StGB, S. 429; M. PFEIFER, Gilt das Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB auch fiir Unternehmensjuristen ?An-
waltsrevue 2006, S. 166 ff.; J.SSCHWARZ, Anwendung von Art. 321 StGB auch fur Unternehmensjuristen ?, An-
waltsrevue 2006, S. 338 ff.; B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Volume Il, S. 643.

2 Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 14.3. 2008, E. 6.2 und 6.3.

3BGer 1 B_101/2008, E.4.3.

4 BGer 1P.128/2003, E. 3.2; N. BRACHER, Mitwirkungspflichten und Verweigerungsrechte Dritter im Zivilprozess,,
Diss. Basel 2011, Rz 417.

5 Botschaft ZPO, S.7320.
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Entscheid zu dieser Frage fehlt. Indes haben die bisherigen Kontroversen gezeigt, dass die
Problematik nichtim Rahmen der Rechtsanwendung, etwa durch eine ,kreative“ Auslegung von
Art. 321 StGB und dessen zivilprozessuales Korrelat von Art. 166 Abs. 1 lit. b ZPO geldst wer-
den kann. Rechtssicherheit ist vielmehr nur durch Legiferierung zu erreichen. Diesen Weg hat
der Bundesrat richtigerweise eingeschlagen.

2. Standortpolitische Aspekte/ Benachteiligung bei auslandischen Gerichtsverfahren
In den anglo-amerikanischen Staaten sowie in mehreren kontinentaleuropaischen Landern
(z.B. Belgien, Spanien) ist die unternehmensinterne Rechtsberatung durch ein Berufsgeheimnis
geschutzt. Verfigen die Rechtsdienste schweizerischer Unternehmen nicht Gber einen entspre-
chenden Schutz, sind erhebliche Nachteile zu beflirchten. Denn auslandische Gerichte haben
schon schweizerische Unternehmen dazu verpflichtet, Unterlagen ihrer Rechtsdienste offen zu
legen mit der Begriindung, in der Schweiz bestehe kein ausdriicklicher Berufsgeheimnisschutz
fir unternehmensinterne Rechtsdienste. ¢ Angesichts dessen dréangt sich zur Vermeidung von
Standortnachteilen die gesetzliche Verankerung eines Verweigerungsrechts bezuglich Beweis-
erhebungen im Zivilprozess geradezu auf, was im Erlauternden Bericht zur Teilrevision der ZPO
denn auch ausdricklich anerkannt wird. 7

3. Schutz der unternehmensinternen Kommunikation

Wirksame Rechtsberatung setzt eine offene Kommunikation zwischen Rechtsdienst und Mitar-
beitenden des Unternehmens voraus. Dies tritt etwa bei der Compliance klar zutage. Sollen
Regulierungsverstdsse praventiv verhindert und die fur ein regelkonformes Verhalten notwen-
digen Massnahmen ergriffen werden, so braucht es ungefilterte Informationen tber mdgliche
Risiken und allfallige Missstande im Unternehmen. Solche Informationen wird der Rechtsdienst
aber nur erhalten, wenn die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen ihm und den Mitarbei-
tenden gewabhrleistet ist. Dasselbe gilt beim sog. Whistleblowing. Dieses funktioniert nur, wenn
die mdglicherweise heiklen Informationen absolut vertraulich behandelt und keinesfalls nach
aussen weitergegeben werden. Ahnlich verhalt es sich bei der Beantwortung von Rechtsfragen
im Zusammenhang mit der strategischen oder operativen Unternehmensplanung, wo intime
Kenntnisse Uber die Unternehmensstrukturen und den Fluss von teilweise sehr sensitiven In-
formationen vorausgesetzt sind. In diesen und &hnlichen Fallen kann das fir eine offene Kom-
munikation zwischen Rechtsdienst und Mitarbeitenden erforderliche Vertrauensverhaltnis nur
geschaffen werden, wenn keine Gefahr besteht, dass die vertraulichen Rechtsauskinfte in ei-

6 Entscheid des U.S.District Court, Southern District of New York, Rivastigmine Litigation, 05 MD 1661.
7 Erlauternder Bericht zur Teilrevision der ZPO vom 2.Marz 2018, S. 64.
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nem Zivilprozess offen gelegt werden missen, was mit einem entsprechenden Verweigerungs-
recht erreicht wird. Von der Sache her besteht sehr wohl eine Parallele zu den freiberuflichen
Anwaltinnen und Anwalten. Deren Berufsgeheimnis und das zivilprozessuale Korrelat des Ver-
weigerungsrechts haben ihren Grund im Vertrauensverhaltnis zwischen Anwaltin bzw. Anwalt
und der Klientel. Ein durchaus vergleichbares Vertrauensverhaltnis besteht aber auch zwischen
dem Rechtsdienst und den Mitarbeitenden eines Unternehmens. Dass beide dieser Vertrau-
ensverhaltnisse nicht gleichermassen geschitzt sein sollen, ist sachlich nicht zu rechtfertigen.

4. Schutz von internen Abklarungen der Rechts-und Prozesslage

Zu den Aufgaben des internen Rechtsdienstes gehort es auch, im Zusammenhang mit aktuellen
oder potenziellen Zivilprozessen die Rechtslage zu analysieren und die Prozesschancen abzu-
schatzen. Zielfuhrend ist eine solche Beurteilung aber nur, wenn sie frei und unvoreingenom-
men erfolgt, was auch kritische Ausfiihrungen mitumfasst. Dies wiederum setzt voraus, dass
die vom Rechtsdienst erstellten Dokumente wie Aktennotizen, Memoranden etc. in einem Zivil-
prozess nicht vom Gericht herausverlangt werden und sogar noch gegen das Unternehmen
verwendet werden. Desgleichen muss verhindert werden, dass Mitglieder des Rechtsdienstes
zu ihren internen Abklarungen als Zeuginnen oder Zeugen befragt werden. Denn nur wenn die
Abklarungen des Rechtsdienstes durch ein entsprechendes Verweigerungsrecht geschitzt
sind, ist dieser Rechtsdienst tUberhaupt in der Lage, eine unabhangige Beurteilung der Sach-
und Rechtslage vorzunehmen.

5. Vermeidung von rein formellem Beizug externer Anwailtinnen oder Anwalte

Mangels Berufsgeheimnisschutz waren die internen Rechtsdienste bisher oftmals gezwungen,
in gewissen Situationen externe Anwaltinnen oder Anwalte nur deshalb zu mandatieren, weil
diese de lege lata Uber einen wirksameren Geheimnisschutz verfigen als die Unternehmens-
juristinnen und Unternehmensijuristen. Dieses Vorgehen erscheint nicht sachgerecht, zumal die
externen Anwaltinnen und Anwalte kaum jemals mit dem Unternehmen so vertraut sind wie die
Mitglieder des internen Rechtsdienstes. Um solche ineffizienten Umwege zu vermeiden, ist der
Schutz vertraulicher Informationen des internen Rechtsdienstes durch ein zivilprozessuales
Verweigerungsrecht unumganglich.

4|5



IV Gegenstand und Umfang des vorgeschlagenen Verweigerungsrechts

Im Unterschied zum Entwurf fir ein Unternehmensjuristengesetz, welches die Produkte der
rechtsberatenden und forensischen Téatigkeit der Unternehmensjuristinnen und Unternehmens-
juristen schitzen wollte, enthalt der vorgeschlagene Art. 160 a ZPO eine generalklauselartige
Formulierung, wonach das zivilprozessuale Verweigerungsrecht alle berufsspezifischen Tatig-
keiten des internen Rechtsdienstes erfasst und sich auch auf die Unterlagen aus dem Verkehr
mit diesem Rechtsdienst erstreckt, und zwar unbesehen darum, ob sich diese Dokumente im
Herrschaftsbereich des internen Rechtsdienstes befinden oder nicht. 8 In der Praxis wird sich
dieses Recht vor allem dahingehend auswirken, dass die Mitglieder des internen Rechtsdiens-
tes in einem Zivilprozess bei gegebenen Voraussetzungen das Zeugnis verweigern und/oder
die Herausgabe von Dokumenten verweigern kénnen.

V Ergebnis

Gestltzt auf die vorstehenden Ausflihrungen ist die Ergénzung der Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung durch einen neuen Art. 160 a ZPO nachdrtcklich zu befirworten.

Entsprechende Regelungen sollten auch Eingang in das Verwaltungs- und Strafverfahrensrecht
finden.

EXPERTsuisse

Dr. Peter Fatzer Sergio Ceresola
Prasident Rechtskommission Mitglied der Geschaftsleitung

8 Erlauternder Bericht zur Teilrevision der ZPO vom 2. Marz 2018, S. 64.
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Notre réf : Eq/Eb
Votre réf : AF 156 2018

Tolochenaz, le 11 uin 2018
Révision partielle du code de procédure civile (CPC) - procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Pour faire suite a votre courrier du 13 mars 2018 sur la consultation citée en exergue, nous vous
infformons que la Fédération vaudoise des entrepreneurs s’oppose a lintroduction des
dispositions concernant les actions collectives et actions du groupe (art. 89, 89a et 352a a 352k
de lavant-projet), étant précisé que cette modification va compliquer a I'extréme les procédures
et va provoquer une charge supplémentaire et importante de travail a I'égard des tribunaux, déja
passablement engorgés.

Au surplus, dans la mesure ou le législateur attend proposer une modification de I'art. 101 CPC,
la Fédération se permet respectueusement de vous soumettre une proposition de modification
falinéa 3 de cet article. A I'appui de sa requéte, la Fédération expose que, selon la jurisprudence
bien établie du Tribunal fédéral (ATF 139 Il 364 consid. 3), en cas de doute sur la date de
paiement de l'avance de frais, l'autorité doit interpeller le justiciable en lui fixant un délai pour
démontrer que le montant a été débité de son compte le dernier jour du délai et, a défaut,
déclarer 'acte irrecevable, plagant ainsi le justiciable dont le paiement est arrivé tardivement,
parfois pour des motifs imputables au trafic des transactions bancaires, dans une situation plus
défavorable que celui qui n'a strictement rien fait, des lors que l'art. 101 al. 3 CPC actuel impose
dans ce cadre au tribunal d’'impartir un délai supplémentaire pour le paiement. Dans ces
conditions, il se justifie de supprimer cette iniquité en modifiant cet alinéa selon la teneur
suivante : « Si les avances ou les suretés ne sont pas fournies a I'échéance du délai imparti, le
tribunal n’entre pas en matiere sur la demande ou la requéte. ».

Pour le surplus, la Fédération n’a pas de remarque particuliere a formuler.

En vous remerciant de nous avoir consultés nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos
salutations distinguées.

David Equey

e de service

Fédération vaudoise des entrepreneurs | Société coopérative | Route Ignace Paderewski 2 | Case postale | 1131 Tolochenaz | Suisse
T +41 216321000 | F +41 21 632 10 09 | www.fve.ch | CHE - 107.036.123 TVA









Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Fédération romande des consommateurs
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkurzung der Firma / Organisation: FRC
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: 17, rue de Genéve, CP 6151
Indirizzo: 1002 Lausanne
Kontaktperson: Florence Bettschart, Responsable Politique & Droit

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 021 331 00 90
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: f.bettschart@frc.ch
Courriel:
E-mail:

Datum: 08.06.2018
Date:
Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszuftllen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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Name/Firma
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Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

FRC

La FRC salue I'avant-projet du Conseil fédéral relatif a la révision du Code de procédure civile (CPC). Depuis plusieurs années,
le constat est établi que I'accés au tribunal et 'exécution de la loi ne vont pas de soi en Suisse, en particulier lors de litiges de
masse.

FRC

Le rapport du Conseil fédéral de juillet 2013 sur I'exercice collectif des droits était d’ailleurs arrivé a cette conclusion : « Les
instruments du droit de la procédure civile permettant de faire valoir des dommages collectifs et d’obtenir réparation se sont
révélés insatisfaisants, du fait qu’ils reposent majoritairement sur le systéme de la réparation a titre individuel par le biais d’'une
procédure individuelle et que les instruments collectifs véritables font défaut » (p.54). Plus loin, le Conseil fédéral concluait :
« Les actions individuelles impliquent un risque si élevé quant aux frais de procédure qu'il est de fait impossible de faire valoir
des dommages collectifs et que la protection juridique et I'accés au juge sont remis en question. Par ailleurs, les instruments
permettant d'obtenir réparation de dommages collectifs a travers des procédures individuelles coordonnées (cumul subjectif et
objectif d'actions) se sont avérés insuffisants » (p.54).

FRC

L’avant-projet de révision du CPC vise donc a combler les lacunes qui avaient été identifiées dans le rapport précité, mais qui
I'ont également été par une organisation comme la n6tre. Ces derniéres années ont amené un lot de cas de litige de masse :

- En 2008, la Banque Lehmann Brothers fait faillite. De nombreux clients suisses avaient acheté des produits structurés,
notamment du Crédit Suisse, ayant comme sous-jacent Lehmann Brothers. Suite a la faillite de cette derniére, ces clients
ont perdu tous leurs fonds. Grace a I'action de la FRC, une solution a pu étre négociée avec le Crédit Suisse, permettant
le remboursement, méme si parfois partiel, des clients lésés. Mais il aurait été impossible de faire valoir les droits de ces
clients en commun, aucune action de groupe n’étant alors possible.

- En 2010, un concert de Prince a Genéve a été définitivement annulé. Les organisateurs ayant disparu, les spectateurs
ont perdu leurs billets, dont la valeur était en moyenne de 200 francs. Aucun consommateur n’a mené d’action judiciaire
jusqu’au bout, mais il est évident que, si une action collective avait été possible, le regroupement des 5000 spectateurs
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aurait été intéressant pour recouvrer ces créances.

- Pendant des années, Billag a prélevé, sans base légale, la TVA sur la redevance radio-TV. Quatre consommateurs, en
coordination avec les organisations de consommateurs, ont fait recours contre la décision de I'Ofcom de ne pas
rembourser le montant de cette TVA, la cause étant actuellement pendante devant le Tribunal fédéral. Plus de 17'000
consommateurs se sont inscrits a cette action menée par la FRC en collaboration avec le SKS et I'acsi. Pour ces
consommateurs-ci, la cause est suspendue jusqu’a droit jugé pour les quatre consommateurs « initiaux ». Il est évident
gue la gestion de cette procédure aurait été beaucoup plus simple si une action collective existait.

- En 2015 a éclaté le scandale VW : la marque automobile allemande a, en effet, avoué avoir truqué des logiciels sur les
émissions de gaz d’azote. Aux Etats-Unis, cette affaire s’est soldée par une transaction permettant notamment aux
consommateurs de revendre leur véhicule a VW. En Europe, de nombreuses procédures ont été ouvertes dans différents
pays. La FRC a conseillé aux consommateurs de s’inscrire a une action de groupe allemande devant le Tribunal de
Braunschweig pour faire valoir son dommage. Elle aurait toutefois préféré que cela puisse se faire devant un Tribunal
suisse, mais les risques de procédure et financiers d'un tel procés étaient trop importants. Cela a démontré une fois
encore le besoin urgent de l'institution d’'une action de groupe en Suisse.

Ces affaires démontrent néanmoins que les cas nécessitant l'institution d’'une action de groupe sont relativement peu nombreux
et ne surviennent pas chaque semaine. Le scénario « d’horreur » décrit par les associations économiques, dont la conséquence
serait la faillite de nombreuses entreprises, n’est pas réaliste et n’est fondé sur aucun chiffre. Dans les pays européens qui ont
introduit des modéles d’action collective, aucune faillite en chaine ne s’est produite et I'apocalypse annoncée n’a pas eu lieu.
Des formes d’action collective existent déja dans 19 Etats membres de I'UE, la plupart limitées aux droits des consommateurs.

FRC

L’avant-projet proposé tient justement compte de ces craintes et ne propose en tout cas pas un projet d’action collective a
américaine. Aucun dommage punitif n’est prévu, il n'y a pas de rémunération liée a la performance des avocats, ni de
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procédure d’opt-out. Nous ne connaissons pas non plus de cas de faillite en nombre suite a une action collective aux Etats-Unis.

Les innovations modérées de I'avant-projet garantissent ainsi a I'industrie, aux PME et aux commerces qu’ils ne seront pas
confrontés a des compensations a 'américaine et a des réclamations fantaisistes. Les arguments avancés par les opposants a
cette modification du CPC — I'économie serait face a des demandes excessives et ruineuses — doivent étre rejetés.

FRC La FRC salue donc I'avant-projet, en particulier les dispositions relatives aux avances de frais, a I'élargissement de I'action des
organisations, ainsi qu’a la transaction de groupe, instrument le plus novateur proposé par I'avant-projet. Celui-ci aurait toutefois
pu aller plus loin, en proposant une véritable action de groupe suisse.

FRC La FRC salue donc en particulier les points suivants :

FRC Elargissement du droit d’action des organisations (art. 89 AP-CPC):

Alors que cet article n’a pas été utilisé depuis son adoption, les modifications qui y sont prévues permettront de I'appliquer plus
aisément. L’élargissement a I'entier du droit privé, et non pas aux seules actions en droit de la personnalité, est a saluer
particulierement, de méme que la possibilité de requérir du juge la réparation d’'une atteinte.

Il est également bienvenu que cette action soit réservée a des organisations a but non lucratif : cela empéchera que des
sociétés déposent abusivement des actions pour un objectif commercial ou avec une intention de profit dés le départ.

Reste que la question du financement des procés reste problématique pour une association comme la nétre. Les moyens a
notre disposition sont limités, ce qui a des conséquences sur le dépot ou non d’'une action, raison pour laquelle la modification
de l'art. 98 AP-CPC relatives aux avances de frais a également toute son importance.

FRC Action en réparation des organisations (art. 89a AP-CPC):

C’est le point central de cette proposition de révision : les organisations pourront demander des prétentions en dommages-
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intéréts ou fondées sur un enrichissement illégitime, lorsque celles-ci concernent un groupe de personnes. Cela permettra ainsi
a un groupe de personnes de faire valoir un dommage économique dans le cadre d'un méme litige de masse. Toutefois,
certaines remarques seront faites dans la partie 2, car si I'art. 89a AP-CPC pose un cadre souhaité et a saluer, I'exécution de
celui-ci n’est que peu expliquée dans I'avant-projet. Cela risque d’empécher les organisations de faire valoir ces droits.

FRC

Transaction de groupe (art. 352a et ss AP-CPC):

Ces dispositions relatives a la transaction de groupe sont I'élément le plus innovateur dans cette révision du CPC. Celles-ci
forment un tout avec le droit élargi d’action des organisations, tel que vu ci-dessus. Si cela n’était pas le cas, la transaction de
groupe n‘aurait aucun effet et ne serait jamais utilisée. On le voit aux Pays-Bas qui connait une forme de transaction de groupe :
dans le cadre de I'affaire VW, des fondations ont été créées pour faire valoir les droits des personnes |lésées par une transaction
de groupe hollandaise. Le groupe Volkswagen, n’ayant aucun risque de voir I'action poursuivie devant les tribunaux, n’est pas
entré en matiére. Ces deux formes d’actions doivent dés lors exister en paralléle pour qu’elles soient efficaces.

Nous émettons toutefois un bémol : le systéeme prévu est basé sur un systeme d’opt-out, c’est-a-dire que tous les Iésés font
partie de la transaction de groupe, seuls ceux demandant a en sortir n’en faisant pas partie. Les entreprises n’auront donc aucun
intérét a conclure une transaction de groupe qui regroupera I'ensemble des lésés, plutdt qu’attendre une action des
organisations qui ne regroupera que les personnes inscrites a I'action.

FRC

Avance de frais (art. 98 AP-CPC):

La FRC salue le projet de nouvel article 98 CPC, qui prévoit que le tribunal peut exiger du demandeur une avance a
concurrence de la moitié des frais judiciaires présumés. Actuellement, la barriere financiére pour le demandeur est non
négligeable : nous sommes dans un systéme ou 'avantage financier est mis sur le défendeur a 'action qui sait trés bien qu’il
peut s’opposer a toute conciliation, méme s’il est en tort, car le demandeur aura de la peine a sortir 'avance de frais qui peut vite
se monter a plusieurs milliers de francs. D’aprés le rapport explicatif, ce systéme d’avance de frais a concurrence de la moitié
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des frais judiciaires présumés existait a satisfaction dans plusieurs cantons suisses avant I'entrée en vigueur du Code de
procédure civile unifié. Ce systéme semble dés lors plus équitable que celui existant actuellement, méme s’il pourrait aller plus
loin et si une réflexion globale sur les frais judiciaires devrait étre menée. Le projet aurait pu, par exemple, prévoir une dispense
de frais dans les litiges liés a la consommation, comme cela est le cas dans le canton de Genéve, pour les procédures dont la
valeur litigieuse est jusqu’a 30'000 francs, ou dans le canton de Vaud, pour celles a concurrence de 10'000 francs.

En cas d’insolvabilité du défendeur, le demandeur qui a obtenu gain de cause pourra demander a se faire rembourser I'avance
de frais par le tribunal (art. 111 al. 1, 2° et 3° phrases), ce qui fait également supporter a I'Etat le risque d’insolvabilité. Le rapport
explicatif du Conseil fédéral considére toutefois ce risque comme minime et rien n’'indique que cela entrainera des codts
supplémentaires pour les cantons.

S’agissant de procédures dans le cadre de I'action des organisations, I'art. 115a AP-CPC prévoit une exemption de I'avance de
frais jusqu’a une valeur litigieuse de 500'000 francs. Si cette exemption minimale est a saluer, le montant devrait étre plus
important et s’élever au moins a 5 millions de francs, voire ne pas avoir de limite.

FRC Consorité simple facilitée (art. 71 AP-CPC):
Il est juste de pouvoir joindre des causes qui, méme si elles ne sont pas soumises a la méme procédure (par ex. en raison de la
valeur litigieuse), ont le méme état de fait et un fondement juridique semblable.

FRC Conclusions s’agissant des remarques générales:

La possibilité d’exercer collectivement des droits ne signifie pas qu’une culture du litige et de I'action en justice s’installe. Bien au
contraire, ces propositions vont vers plus d’efficacité et de rapidité alors que I'on connait les surcharges chroniques des
tribunaux.
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Efficacité / économie de procédure:

Si des litiges concernant un grand nombre de parties pour une méme infraction sont regroupés dans une seule procédure,
toutes les parties bénéficient de cette simplification, que cela soit les parties au litige ou les tribunaux.

Garantie d’'une saine concurrence:

Les entreprises qui se comportent bien sur le marché peuvent partir du principe qu’elles ne subiront aucun désavantage
concurrentiel si elles agissent correctement. Au contraire, les consommateurs auront confiance dans le marché et dans la
réputation des entreprises, qui n'auront pas a craindre des demandes de dommages-intéréts.

Effet disciplinaire / préventif:

S’il y a une possibilité qu'un comportement injuste et dommageable soit porté devant un tribunal, les entreprises seront plus
susceptibles de se comporter correctement.

Sécurité juridique / Etat de droit:

L’Etat ou son systéme juridique dans son ensemble bénéficient du fait que le citoyen peut partir du principe que ses droits sont
protégés lorsqu’'un dommage survient.

Protection pour les PME:

Les PME bénéficieront également de cette protection. Prenons par exemple le cas de différentes boucheries d’'une méme région
ayant été approvisionnées en viande contaminée par leur principal fournisseur. Plusieurs dommages en découlent: ils doivent
payer pour éliminer cette viande, ils doivent acheter des produits de remplacement et ils subissent une perte du fait que leurs
clients ne sont pas contents. |l sera plus simple de pouvoir se regrouper pour défendre ses droits.
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FRC CPC 5 1 ik Nous saluons le fait que les actions des organisations / transactions de groupe soient

soumises a une instance cantonale unique, souvent mieux préparée a examiner des
causes complexes.

FRC CPC 16a 1 Nous nous opposons que, dans le cadre des actions des organisations, le for se situe
au domicile ou siege du défendeur. Cela signifie que, par exemple, dans le cadre de
I'affaire Volkswagen, qui n’a pas de sieége en Suisse, l'action devrait se dérouler
devant les tribunaux allemands, ce qui compliquera considérablement ces actions et
les renchérira.

FRC CPC 71 1 a Le fait de permettre a des litiges — actuellement soumis a des procédures différentes
en raison de la valeur litigieuse — d’étre soumis a une seule et méme procédure est a
saluer.

Il faudra toutefois faire attention a la question des frais. En effet, il faudra faire
attention a ce que les avances de frais ne soient pas calculées au tarif maximal en cas
d’addition des dommages, ce qui pourrait renchérir le cas, alors méme que le cas
individuel n’est que de faible valeur litigieuse.

FRC CPC 89 / La FRC salue évidemment la modification de I'art. 89 CPC et le nouvel article 89a
89a CPC. Ces actions permettront a des associations comme la nétre de défendre les
droits de leurs membres de maniére simple et efficace, et de réclamer pour ceux-ci
des dédommagements pécuniaires, en particulier lorsqu’il s’agit de dommages
dispersés de faible valeur.

Quel que soit le montant du litige, il n'est pas juste que des entreprises soient
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aujourd’hui impunies, lorsqu’elles se sont mal comportées dans le marché d'une
maniére ou d’'une autre, alors que calculé globalement, le montant global du litige est
extrémement important et touche un grand nombre de personnes.

FRC CPC 115a Dans le cadre des actions des organisations, le nouvel article 115a CPC prévoit une
exonération d’avance de frais ou de suretés jusqu’a concurrence de 500'000 francs.
Ce montant peut étre atteint rapidement dans le cadre, par exemple, d’'une action
d’'une organisation comme la nétre. Cela signifie que cette limite est beaucoup trop
basse et que cette exemption ne serait dans la pratique que rarement prononcée.

La valeur litigieuse pouvant valoir exemption doit étre fixée a 5 millions de francs.

FRC CPC 210 1 c Nous saluons le fait que 'autorité de conciliation puisse soumettre une proposition de
décision pour des litiges a concurrence de 10'000 francs (et non plus 5'000).

FRC CPC 352f 1 c Nous ne sommes pas certains d’avoir compris ce qu’est cette instance indépendante
qui doit déterminer I'indemnité a verser. Ce concept est flou et nous estimons qu’il
faudrait le préciser.

FRC CPC 352f 2 Le systeme d’opt-out tel que proposé pour la transaction nous semble aller en
contradiction avec celui d’opt-in prévu dans le cadre des actions des organisations.
L’entreprise défenderesse n’aurait ainsi aucun intérét a conclure une transaction de
groupe, préférant attendre, cas échéant, une action des organisations qui ne peut
regrouper que ceux qui se sont annoncés a I'action.

Nous jugeons qu’il serait plus efficace de ne pas choisir ce systéme pour la
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transaction de groupe.

FRC CPC 352f 3 Logiquement, si l'on est alors dans une procédure dopt-in telle que nous le
demandons, les parties doivent informer de la possibilité d’entrer dans le groupe (et
non plus d’en sortir).

FRC CcoO 135 3et4 S’agissant du chiffre 3, nous estimons que linterruption de la prescription doit
s’appliquer a toutes les personnes concernées par le litige et non seulement aux
membres d’'un groupe de personnes déterminés.

Le chiffre 4 est a saluer.
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Nom/Société chap. n°

Cognome/Ditta Capitolo n°

FRC 2.1 S’agissant du droit d’actions des organisations de I'art. 89a AP-CPC, il subsiste un certain nombre de questions

quant a l'applicabilité de cet article. Le CPC devrait prévoir certaines simplifications s’agissant de la procédure
pour agir.

Le rapport explicatif indique toutefois qu’aucune cession de créances, au sens de l'art. 164 CO, ne sera
nécessaire pour prouver I'adhésion des membres a 'action. La forme écrite ou tout autre moyen permettant d’en
établir la preuve par un texte suffira, ce que nous saluons. Cela pourra donc se faire par voie électronique,
notamment via un formulaire en ligne. Le rapport explicatif aurait toutefois pQ faire cette précision explicite, certes
organisationnelle, mais qui est d'importance.
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Name / Firma / Organisation: Bezirksgericht Kulm
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkulrzung der Firma / Organisation:
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Zentrumsplatz 1, 5726 Unterkulm
Indirizzo:
Kontaktperson: Peter Amrein, Gerichtsschreiber

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 062 768 55 55
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: peter.amrein@ag.ch
Courriel:

E-mail:

Datum: 07.06.2018

Date:

Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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ZPO 60a Es stellt sich die Frage, wann und vor allem bis wann der Klager/Gesuchsteller Antrag

auf Prozessliberweisung stellen kann. Bis zum Nichteintretensentscheid (dann muss
er vorgangig auf die Absicht des Gerichts, auf die Klage nichteinzutreten, aufmerksam
gemacht werden)? Noch innerhalb der Rechtsmittelfrist? Wie lange nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist? Mit Blick auf Art. 63 ZPO bis 1 Monat nach dem
Nichteintretensentscheid? Hier ware eine zeitliche Angabe angebracht.

ZPO 239 2 Die EinfUhrung einer Frist von vier Monaten fir die Begriindung des Entscheids wird
zur Kenntnis genommen. Fur viele Falle ist dies eine lange Frist, flr einige grosse
Forderungsprozesse reicht sie nicht. Nachdem es sich dabei aber lediglich um eine
Ordnungsfrist handelt (ohne Konsequenzen bei Nichteinhalten), stért sie auch nicht.

ZPO 239 2bis Es ist nicht einzusehen, weshalb zwischen Entscheideréffnung und Zustellung des
begrindeten Entscheids von Gesetzes wegen die Vollstreckbarkeit gelten soll. Die
Vollstreckbarkeit fallt ja dann von Gesetzes wegen wieder dahin, wenn nach
Zustellung des begrundeten Entscheids im ordentlichen oder vereinfachten Verfahren
die Berufung ergriffen wird (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Das gibt nur ein unnétiges
Durcheinander! Und es kénnte dazu fihren, dass eine in einem Forderungsprozess
unterliegende, nicht rechtskundige beklagte Gesellschaft in den Konkurs getrieben
wird (Vollstreckung durch Betreibung auf Konkurs), bevor ein begrindeter -
moglicherweise falscher - Entscheid vorliegt.

Die Mdoglichkeit, zwischen Entscheidfallung und Zustellung des begrindeten
Entscheids den Aufschub der Vollstreckung verlangen zu kénnen, ist dagegen sinnvoll
und zu begrissen.
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Eigentlich ware es aber angezeigt, in samtlichen Fallen (auch in denen nach Vorliegen
des begriindeten Entscheids die Beschwerde ergriffen werden kann) zwischen
Entscheidfallung und Zustellung des begrindeten Entscheids von Gesetzes wegen
die Vollstreckbarkeit aufzuschieben - und den Parteien die Moglichkeit zu geben, um
vorzeitige Vollstreckung zu ersuchen.

ZPO 265 4 In diesem Absatz 4 wird die Beschwerde erwahnt. Bei superprovisorischen
Anordnungen gibt es jedoch gar keine Beschwerde, die ergriffen werden
konnte. Wird mit diesem Absatz die Beschwerde auch gegen superprovisorische
Anordnungen eingeflihrt? Dies entsprache sicherlich nicht dem Sinn von
superprovisorischnen  Massnahmen und  widersprache im  Ubrigen  der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. etwa BGE 137 Il 417, 140 Il 289). Es
wilrde das Verfahren auch unnétig in die Lange ziehen. Abs. 4 ist daher zu streichen.

ZPO 314 2 Es ist nicht einzusehen, weshalb die Frist fur die Einreichung der Berufung in
eherechtlichen Summarentscheiden auf 30 Tage erhoht werden soll. Gerade in
Eheschutz-/Praliminarverfahren soll doch mdglichst rasch Uber die Folgen der
Trennung entschieden sein. Die Erhéhung der Frist dient den Betroffenen nicht
(sondern einzig den Anwalten) und fuhrt nur zu einer unndétigen Verlangerung des
Verfahrens.

ZPO 241 4 Die Auffihrung der Beschwerde ist zu begrissen. Allerdings ware es angezeigt,
gleichzeitig auch in Art. 242 ZPO einen gleichlautenden Absatz einzufugen.

ZPO 6 6 Die Bestimmung wirft einige Fragen auf. Verhaltnis zu Art. 125 und Art. 717 Bei
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einfacher Streitgenossenschaft? Oder auch bei notwendiger Streitgenossenschaft?

ZPO 81 3 Warum wird dieser Absatz gestrichen? Die Beschrankung des komplexen Instruments
auf das ordentliche verfahren macht doch Sinn!

ZPO 82 1 Zirkelschluss? Im Zeitpunkt der Stellung der Begehren ist ja gar noch nicht bekannt,
zu was die streitverkiindende Partei verpflichtet wird.

ZPO 89a 1 b Heikel: Regeln? Wer bestimmt?

ZPO 89a 3 Res iudicata-Problematik?

ZPO 115a Problematisch. Liegt hier nicht ein Widerspruch zu Art. 98 Abs. 2 vor?

ZPO 127 1 Dieser Artikel ist unprazise formuliert und wirft einige Fragen auf: Wer "I6st aus"? Auf

Antrag? Auch gegen den Willen einer/beider Parteien? Was sind sachliche Grinde?

ZPO 143 1bis Verhaltnis zu Art. 637

ZPO 149 Die Einschrankung "es sei denn, ..." macht keinen Sinn.

ZPO 177 Die Umformulierung erscheint unndétig. Private Gutachten sind in der Regel
Schriftstlicke.
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1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszuftllen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!
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1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento
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Cognome/Ditta

CSDE La CSDE propose que les lois de droit public fédérale, cantonale ou communale, applicables dans les rapports de travail qu’elles régissent,
assouplissent les conditions d’actions de droit public des organisations en les adaptant a celles du CPC.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.

Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

CSDE A-P-CPC | 71 1 a La CSDE propose de modifier cet article comme suit: « les demandes relévent du méme type

de procédure ; en cas de pluralité de procédures, ordinaire et simplifiée, I'ensemble des
prétentions peut étre soumis a la procédure ordinaire. »

CSDE A-P-CPC | 71 La CSDE propose de prévoir un alinéa 3 ayant la teneur suivante: « lorsque certaines
prétentions relevent de par leur nature de la procédure simplifiée, I'art. 247 s’applique par
analogie a ces causes, méme si la procédure ordinaire est applicable a I'entier du litige. »

CSDE A-P-CPC | 89a 1 La CSDE propose de modifier cet article comme suit: « Une organisation qualifiée pour agir
conformément a l'art. 89 peut, en son propre nom, faire valoir les prétentions pécuniaires de
ses membres découlant de l'atteinte illicite, aux conditions suivantes : ... »

CSDE A-P-CPC | 114a La CSDE propose de modifier cet article comme suit:

Action des organisations et transaction de groupe :

« Il n’est pas percu de frais judiciaires dans les actions des organisations et dans les
procédures de transaction de groupe portant sur :

a. la loi du 24 mars 1995 sur I'égalité ; »

CSDE A-P-CPC | 198 2 La CSDE propose de supprimer I'art. 198 al. 2 A-P pour le transférer a l'art. 199 al. 3

CSDE A-P-CPC | 224 1 La CSDE propose de modifier cet article comme suit:
« Le défendeur peut déposer une demande reconventionnelle dans sa réponse si :

a. la prétention qu’il invoque a un lien de connexité ;
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

Nom/Société Loi Al. Let.

Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

b. la prétention reconventionnelle est soumise au méme type de procédure que la demande
principale, a moins que celle-ci ne soit soumise a la procédure ordinaire ou que le
demandeur initial accepte expressément que la prétention reconventionnelle soit soumise
au type de procédure applicable a la prétention principale. »

CSDE A-P-CPC | 243 3 La CSDE propose de modifier cet article comme suit: « La procédure simplifiée ne s’applique

pas aux litiges pour lesquels est compétente une instance cantonale unique au sens des art. 5

et 8 ; toutefois, lorsque la prétention reléve de par sa nature a la procédure simplifiée, I'art. 247

s’applique par analogie. »

CSDE d’organis La CSDE propose d’adapter les lois d’organisation judiciaire cantonales en matiére d’action
ation des organisations : il faudrait prévoir le cas échéant une composition paritaire de l'instance
judiciaire cantonale unique compétente sur la base de l'art. 5 al. 1 lit. j CPC lorsque Il'action de
cantonale l'organisation reléve de la LEg.

S

CSDE d’organis La CSDE propose d’adapter les lois d’organisation judiciaire cantonales en matiére de cumul
ation objectif d’actions : il faudrait prévoir une attraction de compétence en faveur de l'autorité de
judiciaire conciliation paritaire ou du tribunal spécialisé.
cantonale
s

CSDE d’organis La CSDE propose d’adapter les lois d’organisation judiciaire cantonales en matiére de cumul
ation subjectif d’actions : il faudrait prévoir une attraction de compétence en faveur de l'autorité de
judiciaire conciliation paritaire ou du tribunal spécialisé.
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cantonale
S

CSDE d'organis La CSDE propose d’adapter les lois d’organisation judiciaire cantonales en matiére de
ation demande reconventionnelle : il faudrait prévoir la transmission de la cause a l'autorité de
judiciaire conciliation paritaire ou au tribunal spécialisé.

cantonale
s
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Name / Firma / Organisation: Greenpeace Schweiz
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkurzung der Firma / Organisation: Greenpeace Schweiz
Abréviation de la société / de I'organisation:

Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Badenerstrasse 171

Indirizzo: Postfach 9320
8036 Zrich

Kontaktperson: Daniel Wyniger

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: +41 44 447 41 41
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: schweiz@greenpeace.org
Courriel:
E-mail:

Datum: 23.05.2018
Date:

Data:
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1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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Name/Firma
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Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Greenpeace
Schweiz

Grundsatzlich wird der gesamte Vorentwurf, so wie er derzeit vorliegt, unterstitzt und begrisst.

Insbesondere folgende Neuerungen werden von Greenpeace Schweiz begrusst:

Greenpeace
Schweiz

Die Aufwertung und Ausdehnung des Verbandsklagerechts (Art. 89 ZPO VE-ZPO) wird begrisst. Die vorgesehenen
Erganzungen des Verbandsklagerechts bieten eine Chance, dass mit diesem Rechtsbehelf tatsachlich in prozessékonomischer
Art und Weise eine Vielzahl von Einzelanspriichen geltend gemacht werden kdnnen.

Begrisst wird insbesondere die Offnung des Verbandsklagerechts auf das gesamte Privatrecht. Denn die Notwendigkeit,
organisiert rechtliche Schritte zu ergreifen, besteht im Normalfall insbesondere dort, wo finanzieller Schaden entstanden ist. In
der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass mit der Beschrankung auf Geltendmachung von Personlichkeitsrechten keine
ausreichende Wirkung erzielt werden kann.

Ebenso wird begrisst, dass das Klagerecht ausdriicklich nur Organisationen zusteht, welche nicht gewinnorientiert tatig sind. So
wird ein missbrauchliches Einreichen einer Verbandsklage durch Organisationen, bei denen kommerzielle, nicht-schitzenswerte
Zielsetzungen bzw. Gewinnabsichten im Vordergrund stehen, von vornherein verhindert. Gleichzeitig stehen aber gerade die fur
das Klagerecht vorgesehenen Organisationen vor dem Problem der Klagefinanzierung. Vorhandene Mittel entscheiden Uber die
Frage, ob eine Klage eingereicht werden kann oder nicht. Die in Art. 97 VE-ZPO erwahnte Prozessfinanzierung durch Dritte
(sog. Prozessfinanzierer) kénnte daher zuklnftig an Bedeutung gewinnen. Von grosserer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang jedoch, dass die von den Gerichten auferlegten Kosten fiir Verfahrensfiihrungen insgesamt sinken. Die
diesbezlglich in Art. 98 VE-ZPO vorgesehene Erleichterung reicht bei Weitem nicht.

Greenpeace
Schweiz

Reparatorische Verbandsklage (Art. 89a VE-ZPO): Diese Neuerung kann als eigentliches Herzstlick bezuglich Verbesserungen
fur die geblndelte, prozessdkonomische Geltendmachung einer Mehrzahl gleichgelagerter Anspriiche bezeichnet werden. Erst
wenn eine  Organisation in  Parteistellung neben  Feststellungs- und  Unterlassungsforderungen  auch
Wiedergutmachungsanspriiche geltend machen kann, kann von einem Verbandsklagerecht mit einem tatsachlichen Nutzen fir
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Name/Firma
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die Einzelgeschadigten gesprochen werden.

Greenpeace
Schweiz

Erleichterungen bei der einfachen Streitgenossenschaft (Art. 71 VE-ZPO): Es wird begrusst, dass das gemeinsame Vorgehen
auf Klagerseite auch dann maglich sein soll, wenn fur die Einzelklagen eigentlich unterschiedliche Verfahrensarten anwendbar
waren, die Unterschiede jedoch lediglich in den unterschiedlichen Streitwerten begrindet sind.

Greenpeace
Schweiz

Der Vorentwurf nimmt die ldee des Gruppenvergleichs auf. Eine Gruppenvergleichslésung mag jedoch flr sich alleine
genommen die Bedirfnisse nach effektivem Rechtsschutz nicht zu befriedigen — Gruppenvergleiche kénnen hdchstens im
Zusammenspiel bzw. als Teil eines Gesamtsystems eine Rolle spielen. Eine Gruppenvergleichsldsung konnte als erste Stufe
eines mehrstufigen Systems fungieren. Voraussetzung fir die Effektivitat eines derartigen Systems ware, dass nach einem
Scheitern von Vergleichsverhandlungen der Klagerseite zwingend ein nachster Schritt zur Verfigung steht.

Greenpeace
Schweiz

Verjahrungsunterbrechende Wirkung (Art. 135 Ziff. 3 und 4 VE-OR): Artikel 135 OR soll mit zwei Ziffern erganzt werden. Neu
sollen die Anhebung einer Verbandsklage nach 89 und 89a VE-ZPO sowie ein Antrag um Genehmigung eines
Gruppenvergleichs verjahrungsunterbrechende Wirkung haben. Diese Erganzung wird begrusst. Sie kann gleichzeitig auch als
rechtslogische Verknlpfung zwischen Feststellungsklage und Leistungsklage verstanden werden. Nicht zuletzt handelt es sich
hier auch um eine prozessdkonomische Massnahme. Mit der Anhebung einer Leistungsklage kann zugewartet werden, bis
feststeht, ob diese Erfolgsaussichten hat oder nicht. Keine Erfolgsaussichten wird sie haben, wenn das Gericht in einem
Feststellungsurteil beispielsweise zum Schluss kommt, dass ein Anbieter nicht unlauter gehandelt hat.

Greenpeace
Schweiz

Kollektiver Rechtsschutz heisst nicht, dass eine Streit- und Klagekultur geschaffen wird. Mit den vorgeschlagenen Anpassungen
ist gerade das Gegenteil der Fall. Es besteht ein breites Interesse an kollektivem Rechtsschutz.

Effizienz / Gerichtsékonomie: Werden Streitfragen, die eine grossere Anzahl von Parteien betreffen, in einem gesamtheitlichen
Verfahren geklart, so profitieren alle Beteiligten von dieser Vereinfachung — nicht nur die beteiligten Streitparteien, sondern auch
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die Gerichte.

Wettbewerbsrechtliche Garantie: Korrekt handelnde Unternehmen kénnen davon ausgehen, dass sich Unrecht nicht weiter lohnt
bzw. dass sie keinen Konkurrenznachteil erleiden, wenn sie sich korrekt verhalten. Im Gegenteil: sich korrekt verhaltende
Anbieter steigen im Vertrauen und Ansehen im Markt und missen zudem mit keinerlei Ausgaben fir Schadenersatzzahlungen
rechnen.

Disziplinierende Wirkung: Besteht die Mdglichkeit, dass unlauteres und schadigendes Verhalten gerichtlich beurteilt werden
kann, so werden Unternehmen eher gewillt sein, sich korrekt zu verhalten.

Rechtssicherheit/Rechtstaatlichkeit: Der Staat bzw. sein Rechtssystem insgesamt profitiert, wenn seine Burger davon ausgehen
kénnen, dass ihre Rechte in einem Schadenfall geschitzt sind.

Schutz fur kleinere und mittlere Gewerbetreibende: Nicht nur Konsumentinnen und Konsumenten, sondern auch das Gewerbe
selbst wird von einer vereinfachten Rechtsdurchsetzung profitieren.

Standortvorteil: Rechtssicherheit stellt seit jeher einen uniberbietbaren Standortvorteil dar — auch fir grosse, international tatige
Unternehmen.
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Cognome/Ditta
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3. Bemerkungen zum erlauternden Bericht / Remarques relatives au rapport explicatif / Osservazioni sul rapporto esplicativo

Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
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Hauseigentiimerverband Seefeldstrasse 60 Tel. 044 254 90 20 info@hev-schweiz.ch
Schweiz Postfach 8032 Zdrich Fax. 044 254 9021 www.hev-schweiz.ch

Schweiz

Frau
Bundesratin Simonetta Sommaruga
Vorsteherin des EJPD

3003 Bern
Zurich, 18. Mai 2018/EG, So
i n u nin rZi il roz rdiun (ri rn «r
rr i ch ivid:-r ¢ wrch tz . ). uir . :

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Hauseigentiimerverband Schweiz (HEV Schweiz) ist mit seinen Gber 330'000 Mitgliedern
der grosste Vertreter der Interessen der Haus-, Grund- und Stockwerkeigentiimer in der
Schweiz. Seine Mitglieder sind als Immobilieneigentimer und Vermieter von den Regelun-
gen der Zivilprozessordnung in besonderem Masse betroffen. Der HEV Schweiz nimmt in
seiner Funktion als deren Interessenvertreter daher gerne die Gelegenheit zur Stellungneh-
me betreffend Anderungen der Zivilprozessordnung wahr.

Gemass dem Begleitbrief soll sich die Anpassungsvorlage auf die Behebung von punktuellen
Schwachpunkten der geltenden ZPO beschranken, um deren Anwendung und Praxistaug-
lichkeit weiter zu verbessern. Es wird betont, dass dabei die bewahrten Konzepte und
Grundsétze der ZPO beibehalten werden sollen. Faktisch geht der Revisionsvorschlag je-
doch weit darlber hinaus. Dies gilt namentlich fir die vorgeschlagenen Neuerungen in Zu-
sammenhang mit der kollektiven Rechtsdurchsetzung durch die Schaffung eines allgemei-
nen Gruppenvergleichsverfahren (Art. 352a—352k VE-ZPO) und die Einflihrung von reparato-
rischen Verbandsklagen zur Durchsetzung von Massenschaden (Art. 89a VE-ZPO).

Der HEV Schweiz lehnt die Neuerungen betreffend Gruppenverfahren und Verbandsklagen
ab. Diese aus dem angelsdchsischen Raum stammenden Instrumente stellen einen Fremd-
kérper_im_Schweizer Zivilprozessrechtssystem dar und kommen einem Schritt Richtung
«Amerikanisierung» des Rechts gleich. Dadurch wiirden die Haftungsrisiken fuir die Rechts-
unterworfenen erheblich steigen. Es besteht die Gefahr, dass sie auf Druck solcher Grup-
penverfahren und Massenklagen — ungeachtet der Anspruchsgrundlage — zu «Freikaufen»
gedrangt werden, um langwierige teure Gerichtsverfahren zu vermeiden. Solche Gruppen-
verfahren wurden denn auch im Rahmen der Schaffung der Eidg. Zivilprozessordnung zwar
zur Diskussion gestellt, aber zu Recht verworfen (Botschaft des Bundesrates zur Schweize-
rischen Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2006, S. 7233 und S. 7290). Die heutigen zivilpro-
zessualen Instrumente (Verfahrenszusammenlegungen durch das Gericht; Pilotprozesse;
Streitverkiindungen; Widerklagen) sind ausreichend um _ahnlich -elagerte «Massenprozes-
se» im Rahmen der Schweizer Prozesstradition abzuhandeln.

Abgelehnt werden vom HEV Schweiz auch der Ausbau der Kompetenz der Schlichtungsbe-
hérden zu Entscheidvorschldgen (Art. 210 VE-ZPO). Das Schlichtungsverfahren ist aufgrund




2/4

der Beweislage in aller Regel ungeeignet, um Gber Anspriiche von grésserer finanzieller
Tragweite zu entscheiden (erforderliche Beweisverfahren). Zudem besteht auch kein Praxis-
bedirfnis fur die Ausdehnung der Entscheidkompetenz der Schlichtungsinstanz, wie die ge-
ringe Anzahl von Urteilsvorschldagen durch die Schlichtungsbehérde im mietrechtlichen Be-
reich deutlich zeigt.

Der HEV Schweiz begriisst dagegen die vorgeschlagene Neuregelung der Kostenliquidation.
Heute ist das Durchsetzen eines Regressrechts gegen den Beklagten oft schwierig. Dies
birgt ein hohes Prozessrisiko bei der Eintreibung dieser Kosten und das Risiko eines finanzi-
ellen Desasters. Damit fuhrt die heutige Regelung faktisch zur Erschwerung der Durchset-
zung eines Rechtsanspruchs.

Des Weiteren fordert der HEV Schweiz, dass gewisse Verfahrensverbesserungen in die
ZPO-Revision aufgenommen werden, so namentlich in Zusammenhang mit der Ausweisung
von Mietern nach ausserordentlichen Kiindigungen und der Prozessvertretung (Wiederein-
fuhrung der Kompetenzattraktion von Art. 274g aOR, Ausweitung der Vertretungsbefugnis im
summarischen Verfahren auf delegierte Liegenschaftsverwaltungen).

Fir die erganzende Kritik zu den einzelnen gesetzlichen Bestimmungen verweisen wir auf
die Tabelle anbei.

Wir danken lhnen fur die Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Position und
verbleiben

mit freundlichen Griissen

HEV Schweiz
- GAL d Motssy
NR Hans Egloff Monika Sommer

Prasident stv. Direktorin
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Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Hauseigentiimerverband Schweiz
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abklrzung der Firma / Organisation: HEV Schweiz
Abréviation de la société / de l'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Seefeldstrasse 60, Postfach, 8032 Ziirich
Indirizzo:
Kontaktperson: Monika Sommer

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 044 254 90 20
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: info@hev-schweiz.ch
Courriel:

E-mail:

Datum: 18.05.2018
Date:

Data:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsénderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszuflilien.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch
Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a 'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al pili tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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