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Zusammenfassung

Die Zahl von Geflichteten, die weltweit Schutz bendtigen, ist hoch und nimmt weiterhin stetig
zu. Dieser steigende Schutzbedarf wird jedoch bei weitem nicht von den verfugbaren Platzen

im Rahmen von existierenden Zugangswegen wie Asyl- oder Resettlementverfahren gedeckt.

In der Schweiz fordern Parlamentarier/innen, grossere Stadte und weitere Akteure der
Zivilgesellschaft seit Jahren zusatzlich zu den bestehenden Zugangswegen die Realisierung

von komplementaren legalen Zugangswegen fiur Menschen auf der Flucht.

Der Bundesrat hat aufgrund wiederkehrender Anliegen des Parlaments, nachgeordneter
politischer Ebenen und der Zivilgesellschaft am 29. Mai 2019 das Umsetzungskonzept
Resettlement' verabschiedet. Kapitel 8 dieses Konzepts befasst sich unter dem Titel
«Zusatzliche legale Zugangswege fur Flichtlinge und Vertriebene und Zusammenarbeit mit
Stadten, Gemeinden und Zivilgesellschaft» mit Zugangswegen flir Menschen auf der Flucht,
welche die bereits bestehenden Zugangswege (wie z.B. das staatlich gelenkte Resettlement)
erganzen. In diesem Umsetzungskonzept und in Beratungen zu verschiedenen
parlamentarischen Vorstéssen? hat sich der Bundesrat zudem bereit erklart, die rechtlichen
Grundlagen sowie die Erfahrungen anderer Staaten bei komplementaren Zugangswegen flr

Gefllichtete und Vertriebene zu prifen.

Um diese Prifung vorzunehmen, werden in der nachfolgenden landervergleichenden Studie
systematisch die Mdoglichkeiten, Grenzen, Chancen und Risiken bei der Umsetzung
komplementarer Zugangswege aufgezeigt. Zweck der vorliegenden Studie ist es, den oben
erwahnten Untersuchungsgegenstand transparent und objektiv zu analysieren, um so zu einer
Versachlichung der (politischen) Diskussion beizutragen. Die Studie umfasst neben einer
Kontextanalyse eine Ubersicht zur Literatur zu dem Thema komplementare Zugangswege,
eine analytische Systematisierung der verschiedenen Ansatze in diesem Bereich, eine
vergleichende Studie zu insgesamt 14 umgesetzten komplementdren Zugangswegen im
Ausland und eine detaillierte Analyse zu Chancen, Herausforderungen und Perspektiven bei
der EinfGhrung von Programmen zur Gewahrung von komplementdren Zugangswegen.
Methodisch stutzt sich die Studie auf eine umfassende Literaturanalyse, Experteninterviews

und eine vergleichende Benchmarkstudie.

Komplementare Zugangswege sind sichere und geregelte Wege, die ermdglichen, dass
Gefllchtete in einem Land aufgenommen werden kdnnen und ihr Bedarf an internationalem

Schutz gedeckt werden kann. Sie bieten den Gefllichteten nicht nur Alternativen zur

1 Siehe hierzu: https://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2019/2019-05-291.htm

2 16.3455 Motion Sommaruga Carlo: ,Asylwesen. Fir die Einrichtung humanitérer Korridore* (15.06.2016);
16.4113 Motion Grline Fraktion: ,Birgerkrieg in Syrien. Humanitare Hilfe vor Ort verstarken,
Flichtlingskontingente erhdhen, "private sponsorship of refugees" ermdglichen” (16.12.2016); 16.5474
Fragestunde Frage Nussbaumer: ,Ermdglichung des kanadischen Systems "Private Sponsorship of
Refugees Program" in der Schweiz” (30.11.2016).



https://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2019/2019-05-291.html

irregularen Migration und gefahrlichen Weiterreise, sondern kdnnen auch den Erwerb und die
Beibehaltung von Fahigkeiten ermdglichen, von denen die Gefllichteten dauerhaft profitieren
kénnen. Die Debatte Gber sichere und dauerhafte Zugange fir Menschen auf der Flucht wird
sehr dynamisch und kontrovers gefiihrt und ist aufgrund des Ausmasses und der Komplexitat
der gegenwartigen weltweiten Vertreibung aktueller denn je. Komplementare Zugangswege
haben in ganz Europa an Bedeutung gewonnen. Sie sollen den Schutz, der Menschen auf der
Flucht im Rahmen des internationalen Schutzsystems gewahrt wird, nicht ersetzen, sondern
vielmehr verstarken und ergadnzen und als wichtiger Ausdruck globaler Solidaritat und
internationaler Zusammenarbeit verstanden werden, die 2zu einer gerechteren

Verantwortungsteilung fuhren soll.

Die Migrationsforschung zu komplementaren Zugangswegen ist sehr dynamisch. Es gibt
unterschiedliche Definitionen und es fehlen bisher jegliche Standards fir Massnahmen in
diesem Bereich. Einigkeit besteht in der Literatur und Praxis allerdings dahingehend, dass alle
komplementare Zugangswege grundsatzlich die Zielsetzung haben, den Druck auf die
Erstaufnahmelander zu verringern, die Starkung der Eigenverantwortung der Menschen auf
der Flucht zu erhdhen und die Ausweitung des Zugangs zu Drittstaatenldsungen zu

ermaoglichen.

Die empirische Datenlage zu komplementaren Zugangswegen ist allerdings momentan noch
unbefriedigend. Hier fehlen insbesondere Daten zur Wirkung und zu den finanziellen

Auswirkungen der verschiedenen Programme.

Komplementare Zugangswege mussen sorgfaltig konzipiert und umgesetzt werden, damit die
Rechte der Menschen auf der Flucht und der fortbestehende internationale Schutzbedarf
gewahrt bleiben. Sie richten sich an unterschiedliche Zielgruppen und sind in der Praxis
unterschiedlich ausgestaltet. Zu komplementaren Zugangswegen kann eine oder eine

Kombination der folgenden Ansatze gehéren:

= Humanitdre Programme: Bedarfsorientierte Programme, die speziell entwickelt
wurden, um Krisen-, Kriegs- und Gefahrdungszustadnde im Herkunftsland zu
Uberbricken und um Vertriebenen Ubergangsweise oder dauerhaft Aufnahme und
Schutz in einem Drittland zu bieten.

= Familienbezogene Programme: Programme, die Geflliichteten den Nachzug, die
Aufnahme und den Aufenthalt von Familienangehérigen in den jeweiligen
Aufnahmelandern ermdéglichen und die auf dem volkerrechtlich verankerten Prinzip der
Einheit der Familie beruhen.

= Community Sponsorship Programme: Programme, die es Einzelpersonen, Gruppen
von Einzelpersonen oder Organisationen ermdéglichen, sich direkt an der Aufnahme

von Gefliichteten zu beteiligen, indem sie finanzielle, emotionale und soziale



Unterstutzung leisten, um neu ankommenden Gefllchteten bei der Integration zu
helfen.

= Ausbildungs- und berufsbasierte Programme: Programme oder Stipendien, die es
einer Person ermoglichen, Uber sichere und geregelte Wege in ein anderes Land
einzureisen und sich dort zum Zwecke der Ausbildung oder Beschaftigung legal

aufzuhalten.

Es gibt zahlreiche Modelle zur Tragerschaft und zur Organisation von Programmen zur
Schaffung von komplementaren Zugangswegen, das Spektrum reicht von eng an staatliches
Resettlement gekoppelte Programme, Uber Public Private Partnerships, bis hin zu privaten
Sponsorship-Modellen. Auch die Zahl der beteiligten Akteure und Stakeholder kann erheblich
variieren. Eine Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist bei der Schaffung
komplementarer Zugangswege allerdings in der Regel nicht erforderlich, vielmehr wurden
(zumindest bei den 14 im Rahmen der vorliegenden Studie untersuchten Massnahmen)
sowohl bei der Tragerschaft und Organisation als auch bei den Einreisemodalitaten und
Aufenthaltstiteln auf bereits bestehende Instrumente der jeweiligen Rechtsordnungen
zurtickgegriffen. Auch bei der Finanzierung komplementarer Zugangswege existieren
verschiedene Ansatze: So gibt es einerseits Programme, in denen (private) Sponsoren fir eine
bestimmte Zeit weitgehende finanzielle Verantwortungen fir die Gefllichteten Gbernehmen
und andererseits Programme, in denen sich der Staat und die beteiligten Akteure die

entstehenden Kosten, die in den ersten ein bis zwei Jahren entstehen, teilen.

Trotz dieser Vielfalt haben sich im Rahmen der hier erfolgten detaillierten
landervergleichenden Untersuchung massnahmenuibergreifende Aspekte, die fir den Erfolg
von komplementaren Zugangswegen entscheidend sein kdnnen und die bei deren (Weiter-)
Entwicklung und Umsetzung bericksichtigt werden sollten, herauskristallisiert. Im Rahmen der
Erstellung der vorliegenden Studie hat sich zudem zunehmend verdeutlicht, dass
komplementare Zugangswege das Potenzial haben kdnnen, kreative Moglichkeiten zu bieten,
um schnell und flexibel auf akute Fluchtsituationen zu reagieren und dabei den Schutzbedarf

von Gefluchteten zu gewahrleisten sowie deren Integrationschancen zu erhdhen.



1. EinfUhrung

Nach Einschatzung des Fllchtlingskommissariats der Vereinten Nationen (United Nations
High Commissioner for Refugees — UNHCR) ist der weltweite Resettlement-Bedarf mit 1,44
Millionen Schutzbedirftigen im Jahr 2020 nach wie vor hoch.®> Aufgrund des erheblichen
Mangels an Resettlement-Platzen haben mehrere Staaten zusatzlich zu den jeweiligen
traditionellen staatlich gelenkten Resettlement-Programmen weitere reguldre Zugangswege
und Mechanismen geschaffen, in deren Rahmen lokale (z.B. Stadte, Gemeinden, Kirchen,
Religionsgemeinschaften ...) und/oder zivilgesellschaftliche Akteure (z.B. NGOs, Freiwillige,
Sponsoren, ...) an der Aufnahme von schutzbedurftigen Personen beteiligt sind, um so den
Druck auf Erstaufnahmestaaten zu vermindern, den Gefahren der Fluchtrouten vorzubeugen
und letztendlich zu einer besseren Integration der Gefluchteten in der Aufnahmegesellschaft

beizutragen.

Die Schweiz hat bereits seit den 1950er Jahren im Rahmen von Resettlement verschiedene
Flichtlingsgruppen aufgenommen und erfolgreich integriert. Daneben gibt es in der Schweiz
auch  auslanderrechtliche = Zugangsmdglichkeiten, wie z.B. humanitdre Visa,
Familienzusammenfihrungen oder temporare Aufenthalte zu Aus- und
Weiterbildungszwecken. Es handelt sich dabei gemass Definition des UNHCR um

komplementare Zugangswege.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Syrienkrise sowie der Situation in Griechenland fordern
einige Parlamentarier/innen, gréssere Stadte und verschiedene Akteure der Zivilgesellschaft
zusatzliche komplementare Zugangswege in die Schweiz fir Flichtlinge und Vertriebene. Der
Bundesrat hat sich in den Beratungen zu drei verschiedenen parlamentarischen Vorstéssen*
bereit erklart, die rechtlichen Grundlagen in der Schweiz sowie die Erfahrungen anderer
Staaten flir die Zusammenarbeit mit privaten Akteuren bei der Aufnahme von Gefliichteten zu

prufen.

Diese Bereitschaft bekraftigte der Bundesrat im Konzept flr die Aufnahme von anerkannten
Fluchtlingsgruppen (Umsetzungskonzept Resettlement)®, das er am 29. Mai 2019
verabschiedet hat. Kapitel 8 dieses Konzepts befasst sich unter dem Titel ,Zusatzliche legale
Zugangswege fur Flichtlinge und Vertriebene und Zusammenarbeit mit Stadten, Gemeinden
und Zivilgesellschaft® mit Initiativen im Ausland zur zusatzlichen Aufnahme schutzbedurftiger

Personen, um das klassische, staatlich gelenkte Resettlement zu erganzen.

3 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/dach/de/32196-resettlement-ist-wichtiges-schutzinstrument-besonders-
schutzbeduerftige-fluechtlinge-und-muss-gestaerkt-werden.html

416.3455 Motion Sommaruga Carlo: ,Asylwesen. Fir die Einrichtung humanitérer Korridore* (15.06.2016);
16.4113 Motion Griine Fraktion: ,Burgerkrieg in Syrien. Humanitare Hilfe vor Ort verstarken,
Fluchtlingskontingente erhéhen, "private sponsorship of refugees" ermdglichen® (16.12.2016); 16.5474
Fragestunde Frage Nussbaumer: ,Ermdglichung des kanadischen Systems "Private Sponsorship of
Refugees Program" in der Schweiz” (30.11.2016).

5 Siehe hierzu: https://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2019/2019-05-291.html
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Die Beteiligung von lokalen und/oder nichtstaatlichen Akteuren an der Aufnahme von
Vertriebenen ist auch auf internationaler Ebene ein aktuelles Thema. So haben mehrere
europaische Staaten (unter anderem Belgien, Deutschland, Frankreich, Irland, Italien und das
Vereinigte Konigreich) in den vergangenen Jahren, zusatzlich zu ihren traditionellen
Resettlement-Programmen, regulare Zugangswege geschaffen, die auf einer Beteiligung von
solchen Akteuren basieren. Dadurch soll das Engagement von Gemeinschaften und
Organisationen gestarkt und die Aufnahmebereitschaft und Offenheit gegenliiber Menschen
auf der Flucht erhéht werden, was wiederum zu ihrer schnelleren und besseren Integration in

die Aufnahmegesellschaft beitragen soll.
1.1. Ziele und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie stellt den Stand der Migrationsforschung zu komplementaren
Zugangswegen dar und zeigt in einem Landervergleich die Umsetzung komplementarer
Zugangswege im Ausland auf. Durch diese vergleichende Gegenuberstellung kdnnen
Praktiken, Erfahrungen sowie Chancen und Risiken in diesem Bereich herausgearbeitet
werden. Dabei werden zudem Ansatzpunkte fir ein verstarktes Engagement der
Zivilgesellschaft, sowie Erkenntnisse zu unterstitzenden Massnahmen zur Integration
identifiziert und beleuchtet. Die Studie soll als Grundlage dienen fur die rechtliche Analyse des

Staatsekretariats fur Migration (SEM), welche die Situation in der Schweiz untersuchen wird.

Ausgehend von einer Kontextanalyse wird in der Studie eine ausfuhrliche Analyse der Literatur
der Migrationsforschung zu komplementaren Zugangswegen vorgenommen. Dabei werden
Begrifflichkeiten und Abgrenzungen geklart sowie wiederkehrende Fragen und grundlegende
Spannungsfelder, die zum Thema komplementdre Zugangswege diskutiert werden,
aufgezeigt. Ein analytisches Raster mit den verschiedenen operativen Bausteinen
komplementarer Zugangswege wird entwickelt und dient der sich anschliessenden
vergleichenden Landerstudie als Gerust. Schliesslich werden auf Grundlage der Ergebnisse
der Landerstudie grundlegende Chancen, Herausforderungen und Risiken unterschiedlicher

Formate und Instrumente diskutiert.
1.2. Methodisches Vorgehen

Bei der Erstellung der Studie kamen die folgenden Methoden zur Anwendung:

Literaturanalyse: Sekundarforschung zu relevanten wissenschaftlichen Analysen und
empirischen  Forschungsbeitragen, aus denen insbesondere praxisbezogene

Erkenntnisse gewonnen und zusammengefasst werden kénnen.

Expertenbefragungen: Leitfadengestutzte, semi-strukturierte Interviews mit
(internationalen) Expertinnen und Experten aus Behdérden, Wissenschaft und operativer

Praxis.



Strukturiertes Benchmarkverfahren: Zur Erarbeitung des Vergleichs der verschiedenen
landerspezifischen Ansatze bei den komplementdren Zugangswegen wurde ein
strukturiertes Benchmarkverfahren durchgefiuihrt mit dem internationale Best Practices,

aber auch mdgliche Risiken und Fehlentwicklungen, identifiziert werden sollen.

In der Projektumsetzung bedeutete dieser Methoden-Mix ein mehrstufig aufeinander
aufbauendes wie auch wechselseitige Bezugnahmen ermodglichendes Vorgehen. Die
einzelnen Analyseschritte wurden auf diese Weise eng miteinander verzahnt und abgestimmt;
Zwischenergebnisse wurden mit dem SEM diskutiert. Das Studienvorhaben und die
Ergebnisse wurden der Studienbegleitgruppe® prasentiert. Als weiterer iberaus wertvoller
Feldzugang erwiesen sich die im Projektverlauf erschlossenen Méglichkeiten zur Teilnahme
an den folgenden Fachveranstaltungen mit Vortragen und Diskussionen von internationalen

wissenschaftlichen Expert/innen sowie Erfahrungsberichten aus der Praxis:

Transnational Roundtable on Community Sponsorship Evaluations (31. Marz 2021),

Veranstalter: SHARE Quality Sponsorship Network.

Digitale Resettlement-Fachtagung 2021: Resettlement — ein Instrument des
Fllichtlingsschutzes und der Solidaritat (05., 06., 11. Mai 2021), Veranstalter: Deutscher
Caritasverband e.V., Diakonie Deutschland, UNHCR Deutschland.

Workshop on Monitoring of Community Sponsorships (16. Juni 2021), Veranstalter:
Caritas International und SHARE Quality Sponsorship Network.

Webinar und Expert Panel anlasslich des Weltfliichtlingstags: Complementary Pathways

and Migration Policy (18. Juni 2021), Veranstalter: Migration Institute of Finland.

Annual Tripartite Consultations on Resettlement (22., 23., 24. und 28. Juni 2021),
Ausrichter: UNHCR, SEM, Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH).

Refugee Sponsorship and Student Pathways — Virtual Roundtable (30. Juni 2021),
Veranstalter: SHARE Quality Sponsorship Network.

1.2.1. Literaturanalyse

Far den vorliegenden Bericht wurde eine umfangreiche Literaturstudie durchgefuhrt. Hierzu
wurden systematische Recherchen mit dem Ziel einer Bestandsaufnahme und Analyse der

vorliegenden wissenschaftlichen Literatur (Monografien, Beitrdge in Sammelbanden und

6 Die Studienbegleitgruppe setzte sich aus den folgenden staatlichen Institutionen, Nichtregierungsorganisationen
und Internationalen Organisationen (I0) zusammen: Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und
Sozialdirektoren (SODK); UNHCR Schweiz und Liechtenstein; Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH);
Schweizerischer Gemeindeverband (SGV); Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten
(EDA); Staatssekretariat fir Migration (SEM); Eidgendssische Migrationskommission (EKM); Schweizerischer
Stadteverband (SSV).



wissenschaftliche Zeitschriftenartikel)” unternommen. Zentrale Quellen fur die bibliografische
Suche waren wissenschaftliche Bibliothekskataloge, Datenbanken und Wissensplattformen
(u.a. Academic Search Premier, Social Sciences Citation Index, BASE, JSTOR Journals,
ScienceDirect) sowie die Onlinearchive von internationalen Fachzeitschriften wie Journal of
Refugee Studies, Refuge, Forced Migration Review, Refugee Survey Quarterly, International
Journal of Refugee Law, Journal of International Migration and Integration und Journal of
Ethnic and Migration Studies. Darlber hinaus wurden in Gesprachen mit internationalen
Expert/innen sowie im Rahmen von Fachveranstaltungen weitere Hinweise auf empirische
Studien gesammelt. Erganzend dazu wurden im Rahmen von Internetrecherchen
Programmmaterialien und relevante graue Literatur (u.a. Berichte; Evaluationsstudien;
Working Papers und Policy Briefs) identifiziert. Letztere zeichnet sich durch eine hohe Praxis-
und auch Policy-Orientierung aus und lieferte daher fiir die vorliegende Studie, insbesondere
fur die Kontextanalyse in Kapitel 2 und die Landervergleiche in Kapitel 5, wertvolle Daten und

Informationen.

Aus der Entscheidung, dem Landervergleich eine Kontextanalyse voranzustellen, resultierte
ein zusatzlicher Recherche- und Analyseschritt. Die Literaturrecherche zu wissenschaftlichen
Publikationen wurde durch ein Desk-Research zu Strategie- und Planungspapieren,
Absichtserklarungen, Stellungnahmen etc. von relevanten Stakeholdern erganzt. Hierzu
zahlen Veroffentlichungen von Institutionen wie UNHCR und OECD, der Europaischen
Kommission, dem Europaischen Parlament und von nationalen Regierungsstellen. Ebenfalls
bertcksichtigt wurden Publikationen und Positionspapiere von NGOs und transnationalen
Zusammenschliissen wie dem Europaischen Flichtlingsrat (European Council on Refugees
and Exiles - ECRE), der Internationalen Katholischen Migrationskommission (International
Catholic Migration Commission - ICMC), sowie von zivilgesellschaftlichen Netzwerken und

Initiativen, auch auf Ebene von Stadten und Kommunen.

Ein zentraler Befund der systematischen Literaturrecherche lautet: Hand in Hand mit dem
politischen hat auch das wissenschaftliche Interesse an Resettlement und komplementaren
Zugangswegen weltweit zugenommen. Dennoch hat man es innerhalb der
Migrationsforschung weiterhin mit einem relativ verstreuten Wissens- und Forschungsstand
zu tun, dessen synthetisierende Zusammenfihrung an vielen Stellen noch zu leisten ist.
Empirische Studien zu einzelnen Programmen oder landervergleichende Studien, die sich
dezidiert als fachwissenschaftliche Beitrage zur Migrations- und Fluchtforschung verstehen
und kategorisieren lassen, sind nach wie vor eher selten. Zwar hat die wissenschaftliche
Forschung zur Aufnahme und Integration von Schutzsuchenden im Rahmen von Resettlement
und komplementaren Zugangswegen — gerade was den europaischen Kontext angeht — in

jungerer Zeit deutlich an Fahrt aufgenommen. Fir den Moment (Stand Juli 2021) gilt jedoch:

7 Siehe flr weitere Details das Literaturverzeichnis im Anhang 3 dieser Studie.



Der grosste Teil der vorliegenden, im engeren Sinne akademischen Forschung zu den
genannten Themen konzentriert sich nach wie vor auf die klassischen Resettlement-Staaten
(Kanada, USA und Australien), die international Uber die altesten Resettlement-Programme
verfligen, sowie auf das gegenwartig viel beachtete Private Sponsorship-Programm Kanadas.
Insbesondere zu Kanadas Erfahrungen mit verschiedenen Spielarten von Sponsorship und
den zugehorigen Modellen staatlich-zivilgesellschaftlicher Kooperation und
Verantwortungsteilung liegen inzwischen instruktive wissenschaftliche

Untersuchungsergebnisse vor.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der grossen Bandbreite von Ansatzen und
Instrumenten, die als komplementdre Zugangswege diskutiert werden, wurde fir die
Literaturstudie und den Landervergleich eine - stichwort- wie auch materialbezogen - bewusst
breit angelegte Suchstrategie verfolgt. Neben wissenschaftlichen Monographien,
Sammelbanden und Beitrdgen in angesehenen Fachjournals der Migrations- und
Fluchtforschung wurde auch Uber Internetrecherchen identifizierte «graue Literatur»
berlcksichtigt, sofern sie die Qualitatsstandards wissenschaftlicher Forschung erfullt. Dazu
zahlen etwa dezidiert policy-orientierte synthetisierende und vergleichende Studien und
Expertisen zum Stand von Forschung und Praxis, wie sie insbesondere vom Migration Policy
Institute Europe (MPIE) in hoher Qualitat und Aktualitat vorgelegt werden. Auch Publikationen
der internen Forschungs- und Evaluationsabteilungen von Regierungsbehérden wie
Immigration, Refugees and Citizenship Canada (IRCC) oder dem Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) in Deutschland liefern wertvolle Praxisorientierung und fundierte

Analysen.
1.2.2. Experteninterviews

Erganzend zu den Desk-Research-Aktivitdten der Literaturstudie wurden insgesamt acht
leitfadengestitzte Experteninterviews mit nationalen und internationalen Expertinnen und

Experten aus Wissenschaft, NGOs und operativer Praxis durchgefihrt.
Liste der durchgefiihrten Experteninterviews
Carmela Buhler, Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA)
Anna Gekht, UNHCR Genf
Petra Hueck, ICMC Europe, SHARE Quality Sponsorship Network
Elina Johansson, Innenministerium Finnland
Anja Klug, UNHCR Schweiz
Peter Meier, SFH

Mariana Meyer, UNHCR Genf



Dr. Katja Niethammer, Amt fur Migration und Integration, Stadt Freiburg i.Br. (D)

1.2.3. Benchmarkstudie

Der dritte in dieser Studie angewendete methodische Schritt, ist eine vergleichende Studie von
umgesetzten komplementaren Zugangswegen in verschiedenen Landern. Diese Programme
wurden anhand der in Kapitel 4 erlauterten operativen Bausteine inhaltlich analysiert und dann

anhand eines Kriterienkatalogs bewertet (siehe hierzu Kapitel 4).

Die folgenden Lander und Massnahmen, die gemeinsam mit dem SEM ausgesucht wurden,

sind Gegenstand der vorliegenden Studie:
Humanitare Programme:
= Belgien: Humanitare Korridore
= Frankreich: Humanitare Korridore
= |talien: Humanitare Korridore
Community Sponsorship Programme:
= Deutschland: Neustart im Team (NesT)
= Irland: Community Sponsorship
= Kanada: Private Sponsorship of Refugees Program (PSRP)
= Kanada: Blended Visa-office Referred Program (BVOR)
= Neuseeland: Community Sponsored Refugee Resident Visa (CORS)
= Vereinigtes Konigreich: Community Sponsorship Scheme
Ausbildungs- und berufsbasierte Programme:
= Australien: Talent Beyond Boundaries (TBB)
= Deutschland: Leadership for Africa (LfA)
= Kanada: Economic Mobility Pathways Project (EMPP)
= Kanada: World University of Canada Student Refugee Programm (WUSC)
= Portugal: Global Platform for Syrian Students (GP4SYS)

Programme zur Familienzusammenfihrung und das Instrument «humanitares Visum» werden
in dieser Studie nicht gesondert analysiert, sondern im Rahmen der jeweils untersuchten
Programme und Massnahmen behandelt. Auch das Instrument «humanitares Visum» wurde

nicht gesondert sondern als Teil gewisser Programme analysiert.



2. Kontextanalyse

Um die gegenwartige Konjunktur des Nachdenkens Uber komplementare Zugangswege
angemessen verstehen und einordnen zu kdnnen, ist es notwendig, diese zu kontextualisieren
und innerhalb zeitgendssischer Debatten Gber die kiinftige globale, europaische und nationale
Ausgestaltung der Migrations- und Flichtlingspolitik zu verorten; eine isolierte Betrachtung

einzelner Programme und Instrumente wurde zu kurz greifen.

Die vorliegende Studie beleuchtet komplementare Zugangswege innerhalb des
internationalen Regimes des Fluchtlingsschutzes und verortet diese in den von
unterschiedlichen Akteuren zugeschriebenen Rollen und Bedeutungen. Zu diesem Zweck
werden die formulierten Zielsetzungen, Commitments, Forderungen und Erwartungen
unterschiedlicher internationaler, nationaler und lokaler Stakeholder aufgezeigt und
(potenzielle) Konfliktlinien skizziert. Davon ausgehend werden im Anschluss die mit
unterschiedlichen Begriffsverstandnissen und Definitionen verknlpften politischen Einsatze,
sowie von der Migrationsforschung diskutierte grundlegende Spannungsfelder und
Herausforderungen vorgestellt (Kapitel 3). Gleichglltig, ob Pilotprojekte eher top-down- oder
bottom-up initiiert werden: Eine nachhaltig gelingende Gestaltung und Umsetzung von
komplementaren Zugangswegen setzt voraus, dass die beteiligten staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure sich — unter Beteiligung von (ehemaligen) Schutzsuchenden —
mit den im Bericht aufgezeigten Fragen sowie den wechselseitigen eigenen Erwartungen und
Zielen auseinandersetzen und gemeinsam an einer Verstandigung auch Uber strittige Fragen

arbeiten.
2.1. Ausgangssituation

Bewaffnete Konflikte und Menschenrechtsverletzungen flihnren auf der ganzen Welt zu
massiven Fluchtbewegungen. Dies fuhrt unter anderem dazu, dass die Zahl der Menschen,
die weltweit vor Krieg, Konflikten und Verfolgung fliehen, noch nie so hoch war, wie heute und
die Anzahl der Flichtlinge mit 26,4 Millionen erneut gestiegen ist.2 Entwicklungslander sowohl
in Afrika als auch in Asien und im Mittleren Osten sind am meisten von Flucht betroffen, so
kommen mehr als zwei Drittel der Fliichtlinge weltweit aus nur 5 Landern: Syrien bleibt weltweit
das grosste Herkunftsland von Flichtlingen (6,7 Millionen), gefolgt von Venezuela,
Afghanistan, Stidsudan und Myanmar. 86% der Fllchtlinge leben in Landern mit niedrigem

und mittlerem Einkommen oder Landern, die an Krisengebiete grenzen. Die am wenigsten

8 Ende 2020 lag die Zahl der Menschen, die aufgrund von Verfolgung, Konflikten, Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen weltweit auf der Flucht waren, bei 82,4 Millionen - das sind 4 Prozent mehr als ein
Jahr zuvor. 2020 ist das neunte Jahr in Folge, in dem diese Zahl der weltweiten Flucht von Menschen gestiegen
ist. Siehe hierzu: UNHCR, Global Trends in Forced Displacement 2020 unter
https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/60b638e37/global-trends-forced-displacement-2020.html
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entwickelten Lander haben 27 Prozent aller Fliichtlinge aufgenommen.® Die jeweiligen
Nachbarlander sind oft die wichtigsten Erstaufnahmelander fir Flichtlinge. Die Aufnahme- und
Schutzkapazitaten in diesen Landern sind jedoch zu schwach, um grosse

Fluchtlingspopulationen aufzunehmen und ihnen einen wirksamen Schutz zu bieten.

Nach wie vor stellt die irregulare Migration, also die ,Bewegung, die ausserhalb der
behoérdlichen Normen des Ausreise-, Transit- und Aufnahmelandes stattfindet!® fir die
Staatengemeinschaft eine grosse Herausforderung dar. Da sie ausserhalb der behdrdlichen
Normen der Lander stattfindet und Ublicherweise mit dem Ziel verbunden ist, nicht entdeckt zu
werden, ist irregulére Migration schwer nachzuverfolgen. Anderungen des Migrationsstatus
einer Person in die Irregularitat oder wieder heraus sind ebenfalls schwierig zu erfassen. Der

aktuelle Wissensstand zum Ausmass und zur Dynamik der irregularen Migration ist begrenzt.

Um von den Krisenregionen der Welt nach Europa zu gelangen, werden meist gefahrliche
Routen Uber das Mittelmeer genutzt, mit verheerenden Auswirkungen: Im Jahr 2017 starben
oder verschwanden laut UNHCR mehr als 3.100 Gefllchtete, 2018 mehr als 2.200, 2019 1.335
und 2020 1.401 Menschen.!" Obwonhl infolge der Massnahmen der EU zur Bewaltigung der
Migrationssituation (Sicherung der EU-Aussengrenzen, Kooperation mit Partnerlandern wie
der Turkei und die Migrationspartnerschaften mit verschiedenen afrikanischen Landern) die
Zahl der Ankinfte Giber die Mittelmeerroute seit 2016 stark gesunken ist,'? bleibt dieser Weg

die todlichste Seeroute der Welt.

Oftmals kommen irregulare Migrant/innen mit einem gultigen Touristenvisum nach Europa
oder sind visumfreie Reisende, die nicht innerhalb der vorgesehenen 90-Tage-Frist ausreisen,
sondern versuchen, unterzutauchen und Erwerbsmoglichkeiten zu finden. Diejenigen, die
keinen Zugang zu Schengen-Visa haben, versuchen irregular in die EU einzureisen. Mehr als
90 % der irregularen Migranten, die Uber das Mittelmeer in die EU gelangen, nehmen zu
irgendeinem Zeitpunkt ihrer Reise die Dienste eines Schleusernetzwerks in Anspruch.'
Aufgrund der grossen Nachfrage hat sich der Menschenschmuggel zu einem &usserst
lukrativen Geschaft entwickelt, bei relativ geringem Risiko fir die Schmuggler/innen. Es wird
geschatzt, dass kriminelle Netzwerke allein im Jahr 2015 einen Umsatz von 4 bis 6 Milliarden
Euro gemacht haben, indem sie irregularen Migrant/innen und Flichtlingen ermdglichten,

Europa zu erreichen.

9 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/60b638e37/global-trends-forced-displacement-
2020.html

10 Definition IOM, siehe hierzu: https://www.iom.int/key-migration-terms#lrreqular-migration

1 Siehe hierzu: https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/mittelmeer

12.2016: 373.652 Menschen; 2017: 185.139 Menschen; 2018: 141.472 Menschen; 2019: 123.663 Menschen;
2020: 95.031 Menschen, siehe hierzu: https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/mittelmeer

13 Siehe hierzu: https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/ep-

ip_report_executive _summary.pdf

14 Siehe hierzu: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/10_trends shaping migration.pdf
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In den Jahren 2015 und 2016 sind so viele Asylsuchende nach Europa gekommen wie nie
zuvor, in den Folgejahren sind die Asylantragszahlen in der EU jedoch wieder deutlich
gesunken.” Diese hohen Zuwanderungszahlen haben einige Mitgliedsstaaten tiberfordert und
die Defizite der europaischen Flichtlingspolitik sowie die Grenzen des Europaischen
Asylsystems nach dem Dublin-Verfahren aufgezeigt. So ringen die EU-Mitgliedsstaaten nicht
erst seit 2015 um einen gemeinsamen Kurs in der Asylpolitik, auch die Umverteilung
aufgenommener Flichtlinge zwischen den Mitgliedsstaaten mittels Relocation-Verfahren ist
hochst umstritten.'® Es wurde deshalb vermehrt die Forderung gedussert, das Dublin-System
und das Europaische Grenzregime zu reformieren, da diese zu Uberforderungen der
Mitgliedsstaaten an den EU-Aussengrenzen, insbesondere den Mittelmeer-Anrainer-Staaten
fihrten und eine verbesserte Steuerung (irregularer) Migration iberfallig sei."” Im September
2020 hat die EU-Kommission ein Migrations- und Asylpaket vorgelegt, mit dem das neue
Migrationskonzept der Kommission festgelegt wird und welches Massnahmen zum
Grenzmanagement beinhaltet und mehr Koharenz bei der Integration der internen und

externen Dimensionen der Migrationspolitik gewahrleisten soll."®

Zu beobachten ist zudem, dass die Grinde fur Flucht und Vertreibung immer vielfaltiger und
komplexer werden (Krieg, Gewalt, Willkir, Verfolgung, Klimawandel, Armut, bzw. eine
Kombination aus den verschiedenen Elementen) und dadurch die gangigen
Schutzmechanismen und -kategorien an ihre Grenzen stossen, da oftmals Migrant/innen nicht
mehr unter die etablierten Schutzkategorien und -standards sowie Mechanismen fallen.'
Gleichzeitig ist ein Auseinanderklaffen von Schutzbedarf und verfiigbaren komplementaren
Zugangswegen bzw. dauerhaften Losungen im Sinne von UNHCR zu beobachten. Zu diesen
,durable solutions“ zahlen lokale Integration, freiwillige Rickkehr ins Herkunftsland und
Resettlement. Seit gut zwei Jahrzehnten wirbt UNHCR um starkeres Engagement der Staaten
bei der Bereitstellung von Resettlement-Platzen?® — doch trotz neu hinzugekommener
Resettlement-Lander ist die Liicke nicht kleiner geworden. So standen 2019 den rund 1,4 Mio.

benbtigten Resettlement Platzen nur 63.696 verfligbare Platze gegeniiber.?!

152015 wurden nach Angaben der europaischen Statistikbehtrde Eurostat in den 28 EU-Staaten zusammen 1,32
Millionen Asylantrage (darunter 1,26 Millionen Erstantrage) registriert, 2016 waren es 1,26 Millionen (darunter
1,21 Millionen Erstantrage), siehe hierzu: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10554404/3-
20032020-AP-DE.pdf/7b6f8e0b-96¢cb-f61b-764e-7d7b9f4a1576

6 Die EU-Kommission hat Polen, Ungarn und die Tschechische Republik vor dem EuGH verklagt, mit dem Ziel
festzustellen, dass diese Lander durch die Weigerung, den voriibergehenden Mechanismus zur Umsiedlung von
internationalen Schutz beantragenden Personen umzusetzen, gegen ihre Verpflichtungen aus dem Unionsrecht
verstolRen haben, siehe hierzu: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040de.pdf
7 Siehe hierzu: http://ceaseval.eu/publications/06 _Glorius_Public_opinion_on_immigration.pdf

'8 Siehe hierzu: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ganda_20 1707

19 Zetter 2014.

20 ygl. UNHCR 2002.

21 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/dach/de/39191-mehr-resettlement-plaetze-benoetigt-kaum-5-von-100-
schutzbeduerftigen-fluechtlingen-konnten-2019-aufgenommen-werden.html
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2.2. (Zukunftige) Entwicklungen und Schutzbedurfnisse

Die Migrationsmuster von, nach und innerhalb Europas haben sich stark verandert, da die
internationale Migration immer globaler, mobiler und vernetzter geworden ist. Heute ist die
Migration durch gemischte Strome und unterschiedliche Motive gekennzeichnet, die durch
neue Herausforderungen wie den Klimawandel noch verstarkt werden. Angesichts der
begrenzten legalen Wege, die Wirtschaftsmigranten zur Verfigung stehen, um nach Europa
zu kommen, ist ausserdem ein zunehmender Trend zur irregularen Einreise oder zum
irregularen Aufenthalt zu verzeichnen, was die Komplexitat der Migrationssteuerung in der

Zukunft weiter erhohen wird.

Die Covid-Pandemie hat insgesamt zu einem Rickgang der weltweiten Migration gefiihrt. So
war bei den Erteilungen von Visa und Arbeitserlaubnissen in den europdischen OECD-
Landern im Durchschnitt ein Rlickgang von 35 % im ersten Halbjahr 2019 im Vergleich zu dem
gleichen Zeitraum im Jahr 2020 zu verzeichnen sowie ein Rickgang von 59 % zwischen dem
zweiten Quartal 2019 und 2020; ersten Schatzungen zufolge sind die Asylantréage in Europa
in den ersten sechs Monaten des Jahres 2020 im Vergleich zum selben Zeitraum 2019 um 33
% zuriickgegangen (um 66 %, wenn nur das zweite Quartal betrachtet wird). 22 Die Zahl der
irregularen Einreisen nach Europa hat sich auch zunachst verringert, die entdeckten
irregularen Grenzubertritte auf den wichtigsten Migrationsrouten Europas sind dann aber

gegen Ende des Jahres 2020 wieder auf das Vor-Corona-Niveau angestiegen.?

Die Zahl der Menschen, die aufgrund von bewaffneten Konflikten,
Menschenrechtsverletzungen oder Verfolgung vertrieben wurden, ist in den letzten zehn
Jahren stark und kontinuierlich gestiegen und wird voraussichtlich noch weiter ansteigen.?* Die
weltweiten Fluchtbewegungen zeigen eindeutige Muster: Fluchtlinge sind in aller Regel
bemuht und in der Lage, Sicherheit in der Nahe der Konfliktherde zu suchen. Sie streben meist
danach, die verlassene Region nach dem Ende des Konflikts wieder aufzusuchen. Daruber
hinaus verfugen sie sehr oft nicht Uber die Mittel fir grossere Fluchtdistanzen. Vor diesem
Hintergrund weichen Menschen auf der Flucht meist innerhalb ihres Landes (und werden als
Binnenvertriebene registriert) oder in die Nachbarlander aus.?® Europa ist zwar ein attraktives
Ziel fur Migrantinnen und Migranten aus der ganzen Welt, die Uberwiegende Mehrheit der

Migration findet jedoch innerhalb des jeweiligen Kontinents statt.?

22 Sjehe hierzu: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/ec98f531-
en/1/3/1/index.html?itemld=/content/publication/ec98f531-

en& csp =6cecdc0fb3b3828a41a7f738372ed214&itemlGO=0ecd&itemContentType=book#section-d1e468

23 Sjehe hierzu: https:/frontex.europa.eu/we-know/migratory-map/

24 Sjehe hierzu: https://www.unhcr.org/60b638e37/unhcr-global-trends-2020

25 Oltmer 2015.

26 Sjehe u.a. hierzu: https://migrationdataportal.org/de/regional-data-overview/europe , https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/default/files/10_trends shaping migration.pdf
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Die am schnellsten wachsende Kategorie von Menschen auf der Flucht sind
Binnenvertriebene (Internally Displaced Persons, IDPs), die sich vor Naturkatastrophen,
innerstaatlichen bewaffneten Konflikten und dem Zusammenbruch staatlicher Ordnung und
Sicherheit auf die Flucht begeben haben, ohne jedoch eine internationale Grenze zu
uberschreiten. Das Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) schatzt im Jahresbericht
2020 die Zahl intern Vertriebener Ende 2019 auf 50,8 Millionen (Zunahme gegenuber 2015:
12,8 Millionen), so viele wie nie seit Beginn der Berechnungen.?” Da sich die Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) nicht auf Binnenvertriebene erstreckt und es keine andere
internationale verbindliche Rechtsgrundlage oder Konvention zum Schutz von IDPs gibt, ist

deren Status und Schutz vélkerrechtlich nicht klar geregelt.

Immer gréssere Bedeutung gewinnt die Migration aufgrund von Umweltzerstérung oder akuter
wirtschaftlicher und sozialer Notlagen. Der Klimawandel verandert die Landkarte der
bewohnbaren Gebiete weltweit, der Umfang okologisch labiler Regionen aufgrund von
Desertifikation, also der Ausbreitung von Waisten, Versalzung, Versteppung,
Uberschwemmung und Verschmutzung wéchst kontinuierlich. Umweltbedingte Krisen
verschlechtern die ohnehin meist prekaren 6konomischen Grundlagen, so dass oftmals
Migration eine Anpassungsstrategie auf diese Entwicklung ist. Allein im Jahr 2019 flhrten
Extremwetterereignisse zu 23,9 Millionen Vertreibungen von Menschen.? Dies ist der hdchste
Wert seit 2012 und er liegt dreimal so hoch wie die Zahl der durch Konflikt und Gewalt
verursachten Vertreibungen?®. Nach Schéatzungen der Weltbank konnten diese Zahlen bis
2050 auf 140 Millionen ansteigen, was die derzeitige Zahl neuer Flichtlinge und
Binnenvertriebener aufgrund gewaltsamer Konflikte und Burgerkriege in den Schatten stellen
wiirde.®® Das derzeitige globale humanitare System, das bereits tberlastet und mit rund 50 %
des weltweiten Bedarfs unterfinanziert ist, liesse sich nur schwer automatisch oder mit dem

gleichen Schutz auf die durch Umweltkatastrophen vertriebenen Menschen ausweiten.

Sowohl IDPs als auch Menschen, die aufgrund von Umweltkatastrophen, wirtschaftlicher oder
sozialer Notlagen ihre Heimatregion verlassen, sind nicht von dem Flichtlingsdefinition der
GFK von 1951 erfasst: Nach Artikel 1 der GFK ist ein Flichtling eine Person, die sich
ausserhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt oder in dem sie ihren
sténdigen Wohnsitz hat, und die wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung eine
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung hat und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch

nehmen kann oder wegen dieser Furcht vor Verfolgung nicht dorthin zurlckkehren kann. Es

27 Sjiehe hierzu: https://www.internal-displacement.org/database/displacement-data

28 Sjehe hierzu: https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/klimawandel-und-entwicklung/migration-und-klima

29 Sjehe hierzu: https://www.internal-displacement.org/global-report/grid2020/

30 Siehe hierzu: https://www.worldbank.org/en/news/infographic/2018/03/19/groundswell---preparing-for-internal-

climate-migration
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wird deshalb diskutiert, inwiefern die oben skizzierten Entwicklung in der Migration eine
Implikation auf den Flichtlingsbegriff der GFK haben sollten. Es stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob angesichts gegenwartiger und kinftig erwartbarer

Entwicklungen der Fliichtlingsbegriff der GFK noch zeitgemass ist.>"

Bei den neueren Entwicklungen im Zusammenhang mit Migration spielt zudem die
Digitalisierung eine nicht zu unterschatzende Rolle. Sie erdffnet neue Moéglichkeiten fir
Menschen, die zur Migration entschlossen sind: Migrationsoptionen und -ziele kénnen in einer
Weise aktiv recherchiert werden, die in dem Zeitalter vor dem Internet nicht méglich waren.
Digitale Technologien und hier insbesondere Smartphones verandern die Art und Weise, wie
die Migration unternommen wird: Geolokalisierungs-Apps flir Smartphones helfen Migranten
auf ihren Routen, wahrend Menschenschmuggler auf Social-Media-Plattformen fir ihre
Dienste werben und sogar von Migranten fur ihre ,Dienstleistungen” bewertet werden kdnnen.
Einige Migranten geben sogar bis zu einem Drrittel ihres verfligbaren Einkommens fir Handys
und andere Kommunikationsmittel aus, um das "informationelle Niemandsland" zu

vermeiden.®?

Vor dem Hintergrund der Zunahme der Flichtlingszahlen ist schliesslich der Trend zu
beobachten, das Fluchtzuwanderung als Sicherheitsrisiko wahrgenommen wird. Dieses
Thema ist seit 2014 auf der Liste der dringlichsten Sorgen der Europaer nach oben auf Platz
1 geklettert und erreichte Ende 2015, auf dem Hohepunkt der humanitaren Krise, ihren
Hohepunkt, als 58 % der Europaerinnen und Europaer die Einwanderung als wichtigstes
Problem fur die EU bezeichneten. In der Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2020 zu den
wichtigsten Problemen, dem die EU gegenulbersteht, steht das Thema Einwanderung hinter
der Sorge um die wirtschaftliche Lage auf Platz 2 (23%) und damit auf einem Tiefstand seit
sechs Jahren.®>® Diese Themen haben Wahlkampagnen in ganz Europa und im Ausland
dominiert und entscheidende Abstimmungen beeinflusst, wie das Brexit-Referendum im
Vereinigten Konigreich, die Wahlen in Osterreich, Frankreich, Deutschland, der
Tschechischen Republik oder den Niederlanden und sogar in den USA, wo
einwanderungsfeindliche Parteien an Boden gewinnen und die etablierten Parteien oft auf den
Zug fur eine restriktivere Migrationspolitik aufspringen. Diese wachsende Besorgnis uber die
Einwanderung lasst sich nicht nur durch die steigende Zahl der Menschen erklaren, die nach
Europa einwandern. Untersuchungen legen nahe, dass die Angste oft durch weit verbreitete

falsche Vorstellungen Uber die tatsachlichen Zahlen und Fakten Ubertrieben werden. Im

31 Zetter 2014; vgl. auch Costello 2019; Mc Adam/ Wood 2021; Pijnenburg/Rijken 2021: Pladoyer fiir Fokus auf
Schutzbedurftige, Ldsung vom engen Flichtlingsbegriff; vgl. auch Libbe 2016 unter https://www.svr-
migration.de/wp-content/uploads/2017/05/Expertise L%C3%BCbbe F1%C3%BCchtlingsschutz fuer-SVR-JG-
2017.pdf

32 Sjehe hierzu: https://www.unhcr.org/innovation/connectivity-for-refugees/

33 Siehe hierzu: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2262
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Durchschnitt Uberschatzen die Menschen die Grosse der in ihrem Land lebenden

Einwandererpopulationen, und das oft bei weitem.*
2.3. Verantwortungsteilung im Fluchtlingsschutz:  Akteure, Positionen,
Perspektiven

Resettlement, Relocation und komplementare Zugangswege sind drei Mechanismen der
internationalen Verantwortungsteilung und Solidaritat, insbesondere mit
Erstaufnahmelandern, in denen aufgrund ihrer geografischen Lage eine besonders hohe Zahl
von Menschen Schutz und Zuflucht sucht. Verantwortungsteilung umfasst alle Instrumente und
Massnahmen, mit denen Staaten - haufig in Kooperation mit NGOs und zivilgesellschaftlichen
Akteuren - dazu beitragen, Menschen auf der Flucht zu schitzen, zu unterstutzen und ihnen
eine dauerhafte Losungsperspektive zu erdffnen.®® Verantwortungsteilung meint humanitére
wie auch entwicklungsbezogene Unterstitzungsmassnahmen, Kooperationen und Ldsungen:
finanzielle — raumliche — logistische — operativ-praktische — Wissen/Expertise.®® Weil
Erstaufnahmeléander in Konfliktregionen haufig selbst grosse Probleme haben, wird seit Jahren
ein weltweit verstarktes Engagement von Drittstaaten bei der Aufnahme und dauerhaften
Ansiedlung besonders schutzbedrftiger Personen gefordert: Resettlement ‘“involves the
selection and transfer of refugees from a State in which they have sought protection (host
country) to a third State which has agreed to admit them — as refugees — with permanent
residence status (resettlement country). The status provided ensures protection against
refoulement and provides a resettled refugee and his/her dependants with access to rights
similar to those enjoyed by nationals. Resettlement also carries with it the opportunity to

eventually become a naturalized citizen of the resettlement country”. (UNHCR 2019)

Praktiken der Verantwortungsteilung finden sich auf globaler, europaischer Ebene bis hin zur
lokalen Ebene der Stadte und Gemeinden, etwa mit der Initiative ,Solidarity Cities“ und

umfassen verschiedene Akteure.?”
2.3.1. Vereinte Nationen/UNHCR

Resettlement und komplementare Zugangswege sind integrale und elementare Elemente der
Flichtlingspolitik der UN. So wird in der New Yorker Erklarung fir Flichtlinge und Migranten
vom September 2016 der Ausbau und die Weiterentwicklung von Resettlement und
komplementaren Zugangswegen gefordert. Der Globale Pakt fur Flichtlinge aus dem
Dezember 2018 (GCR) betont darlber hinaus die wichtigen Rollen von Resettlement und

weiteren legalen Zugangswegen fur Flichtlinge. Die Position des UNHCR zur internationalen

34 Siehe hierzu u.a.: https://www.migrationdataportal.org/de/themes/bestand-internationalen-migrantinnen-und-
migranten

35 Betts et al. 2017, S. 20.

36 Turk 2016.

37 Siehe hierzu: http://ceaseval.eu/publications/36_PromisingPracticesOfResponsibilitySharing.pdf
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Verantwortungsteilung im Flichtlingsschutz manifestiert sich am konkretesten in dessen
Dreijahresstrategie (2019-2021) zu Resettlement und komplementadren Zugangswegen,

welche die folgenden Hauptzielsetzungen umfasst:
Erhéhung der weltweiten Resettlementplatze,
Erhohung der Anzahl der Resettlementlander und
Verbesserung der Verfligbarkeit und Planbarkeit komplementarer Zugangswege.

Zusammenfassend lasst sich die Haltung des UNHCR anhand des folgenden Zitats des

stellvertretenden UNO-Flichtlingshochkomissars Volker Turk darstellen:

“The current state of forced displacement today, with record numbers and rising levels of need,
poses challenges of a scope and complexity that we have not had to face since the Second
World War. Yet, if we make every effort to place refugee protection at the heart of our response,
these challenges are not insurmountable. (...). Finally, the humanitarian-development nexus,
the progressive realization of rights — including the right to work, and the creation of
complementary pathways for admission — can provide the building blocks for achieving longer-
term solutions, which remain, as ever, the ultimate aspiration of the international refugee

protection regime.”%

2.3.2. OECD

Vor dem Hintergrund des wachsenden Migrationsdrucks auf ihre Mitgliedsstaaten hat die
OECD erkannt, dass die bestehenden Mechanismen zum Flichtlingsschutz nicht den
Herausforderungen der modernen Migration gewachsen sind. In verschiedenen Policy Papers
wurden deshalb die Wichtigkeit von komplementaren Zugangswegen als Erganzung zu den
bestehenden Mechanismen zum Schutz von Menschen auf der Flucht betont.>® Seit 2018
erfasst und analysiert die OECD zusammen mit UNHCR systematisch Daten zu
komplementaren Zugangswegen, um eine Evidenzbasis flur kollektive Massnahmen in diesem
Bereich zu erstellen. Die ist Teil einer laufenden Zusammenarbeit zwischen der OECD und
dem UNHCR zum Schutz und Integration von Flichtlingen und die Entwicklung regulérer und

sicherer Wege flir den Zugang zu Schutz und Lésungen.*°

38 Siehe hierzu: https://cmsny.org/publications/jmhs-prospects-for-responsibility-sharing/

39 Siehe hierzu.: https://www.oecd.org/els/mig/migration-policy-debates-12.pdf ,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/migr _outlook-2016
en.pdf?expires=1618244333&id=id&accname=0id006772&checksum=E56A5ABCB11CBA752995CE1E5D671A7
E

40 Sjehe hierzu: https://www.oecd.org/migration/UNHCR-OECD-safe-pathways-for-refugees.pdf
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2.3.3. Europarat

Der Europarat betont ebenfalls die Wichtigkeit von komplementaren Zugangswegen; der
Sonderbeauftragte der Generalsekretarin fir Migration und Fllchtlinge des Europarates war

an den Konsultationen fiir den GCR beteiligt.*’
2.3.4. Europaische Union (EU) und assoziierte Staaten

Erste Vorstdsse fir ein gemeinsames europaisches Resettlement-Programm gab es bereits
vor dem Krieg in Syrien, allerdings ohne Erfolg. Im Jahr 2016 legte die Europaische
Kommission dann einen Vorschlag zur weiteren Strukturierung, Harmonisierung und
Verstetigung von Resettlement in der EU im Rahmen einer Verordnung vor. Mit dieser
Verordnung sollte ein Europaischer Neuansiedlungsrahmen (Union Resettlement Framework)
geschaffen werden. Ziel des Vorschlags ist es, sichere und legale Einreisen fur
Schutzbedurftige in die EU zu schaffen, irregulare Einreisen in die EU zu reduzieren und einen
europadischen Beitrag zu Resettlement im globalen Rahmen zu leisten. Durch den
Européischen Rat soll jahrlich eine maximale Anzahl von in der EU aufzunehmenden
Personen festgelegt werden. Die Entscheidung uber die Hohe der jahrlich in den jeweiligen
Landern aufzunehmenden Personen soll jedoch weiterhin bei den Mitgliedstaaten liegen. Auf
dieser Basis wirde die Kommission dann einen Resettlementplan festlegen. Die
Mitgliedstaaten konnten sich bis heute (Juli 2021) noch nicht auf eine endgultige Fassung der
Verordnung einigen, weshalb der Europadische Neuansiedlungsrahmen bisher nicht in Kraft

getreten ist.

Im Rahmen des bereits oben erwahnten Migrations- und Asylpakets aus dem Jahr 2020 spricht
die EU-Kommission schliesslich eine Empfehlung zu legalen Zugangswegen nach Europa
aus:*? Im Einklang mit der Dreijahresstrategie des UNHCR (2019-2021) zu Resettlement und
komplementaren Zugangswegen sollen die Einflihrung oder weitere Nutzung von Modellen flr
die Aufnahme aus humanitaren Grinden und andere komplementare Zugangswegen neben
der Neuansiedlung als zusatzliche Moéglichkeit geférdert werden, um die Zahl der Platze, die
Uber sichere und legale Zugangswege angeboten werden, zu erhéhen. Die Mitgliedstaaten
(inkl. Dublin-Staaten) werden zudem aufgefordert, Programme auf den Weg zu bringen und
zu unterstutzen, die Personen, die internationalen Schutz benétigen, den Zugang zu anderen
bestehenden legalen Zugangswegen erleichtern, gegebenenfalls unter Nutzung von EU-
Instrumenten, mit denen ihre Fahigkeiten und Qualifikationen erfasst und dokumentiert werden
kénnen. Des Weiteren sollten die Mitgliedstaaten in Erwagung ziehen, den Hochschulzugang

fir junge Menschen, die internationalen Schutz bendétigen, zu verbessern und ihnen unter

41 Siehe hierzu: https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/global-
compacts

42 Siehe hierzu: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?qid=1601287338054&uri=COM%3A2020%3A609%3AFIN
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Bericksichtigung ihrer besonderen Bedlrfnisse die Chance auf ein Studium geben. Die
Mitgliedstaaten werden schliesslich aufgefordert, sich an einer EU-Strategie zur Férderung
privater Patenschaften zu beteiligen, um die komplementaren Zugangswege in den Bereichen
Bildung und Beschaftigung fur Personen, die internationalen Schutz bendtigen, zu

unterstutzen.

Nachdem der Europaische Rat*® den Vorschlag der EU-Kommission fiir das Migrations- und
Asylpaket jahrelang blockiert hatte, konnten die Verhandlungsfihrer/innen des Europaischen
Rats und des Europaischen Parlaments im Sommer 2021 eine informelle Einigung erzielen,
die noch vom Plenum des Parlaments und vom Europaischen Rat offiziell angenommen

werden muss.** Das Dossier bleibt somit weiterhin in Bearbeitung.

2.3.5. Transnationale Zusammenschlisse und Netzwerke, NGOs,

zivilgesellschaftliche Initiativen und Appelle

Es existieren zahlreiche transnationale Zusammenschlisse, Netzwerke, NGOs sowie
zivilgesellschaftliche Initiativen, die sich fir die Einfihrung und die Ausweitung von

komplementaren Zugangswegen in verschiedenen Auspragungen einsetzen.*

Stellvertretend fir die Positionen der NGOs wird auf den Appell von insgesamt 25
Hilfsorganisationen, kirchlichen Organisationen, Wohlfahrtsverbanden an die EU-Institutionen
und Mitgliedstaaten mit dem Titel ,No time to waste: NGOs call upon EU institutions and
member states to expand the use of safe and legal channels for refugees” aus dem Jahr 201746

und das NGO Statement anlasslich der ATCR aus dem Jahr 202147 verwiesen.

Daneben gibt es Initiativen von Stadten in der Schweiz und Europa zum Ausbau von
komplementaren Zugangswegen: Stellvertretend wird hier auf die transnationale Initiative
europaischer Stadte ,Solidarity City“ verwiesen, die im Rahmen des EUROCITIES-Netzes
darauf abzielt, auf die Belastung der Stadte bei der Umsetzung des gemeinsamen
Europaischen Asylsystems zu reagieren und die Rolle der Stadte und ihr Potenzial bei der

Aufnahme und Integration von Fliichtlingen auf die europaische Agenda zu setzen.*®

43 Gremium der EU, in dem die Staats- und Regierungschefs der EU-Lander zusammenkommen, um die
politische Agenda festzulegen.

44 Siehe hierzu:

https://www.europarl.europa.eu/germany/resource/static/newsletter/Newsletter 2021 10/index.html#top2

45 z.B. Global Refugee Sponsorship Initiative (GRSI): www.refugeesponsorship.com, Sustainable Resettlement
and Complementary Pathway Initiative (CRISP): https://resettle.org , European Council on Refugees and Exiles
(ECRE): www.ecre.org , SHARE Network: http://www.resettlement.eu/ , Amnesty International:
https://www.amnesty.ch/de , Human Rights Watch: www.hrw.org , Terre des Hommes:
https://www.terredeshommes.org/ , SFH: https://www.fluechtlingshilfe.ch/ und viele andere mehr.

46 Siehe hierzu: https://ecre.org/no-time-to-waste-ngos-call-upon-eu-institutions-and-member-states-to-expand-
the-use-of-safe-and-legal-channels-for-refugees/

47 Siehe hierzu:

https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Themen/Migrationsaussenpolitik/Globale Migrationspolitik/
ATCR/2106_NGO Statement SRC 01.pdf

48 Siehe hierzu: https://solidarity-city.eu
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Zwischenfazit

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Debatte Uiber sichere Zugange
fur Menschen auf der Flucht, sehr dynamisch und kontrovers gefiihrt wird und aufgrund des
Ausmasses und der Komplexitat der gegenwartigen weltweiten Vertreibung aktueller ist
denn je. Komplementare Zugangswege haben in ganz Europa an Bedeutung gewonnen.
Solche Zugange sollen den Schutz, der Menschen auf der Flucht im Rahmen des
internationalen Schutzsystems gewahrt wird, nicht ersetzen, sondern vielmehr verstarken
und erganzen. Darlber hinaus sind sie ein Instrument, um Solidaritat zu zeigen und die
Verantwortung mit den Landern, die groe Gruppen von Menschen auf der Flucht
aufnehmen, gerechter zu teilen und gleichzeitig eine temporare oder dauerhafte Lésung flr
Gefluchtete in Not zu bieten.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Diskussionen in der Literatur zu komplementaren
Zugangswegen besser einordnen (siehe Kapitel 3) und einzelne Massnahmen zur

Umsetzung komplementarer Zugangswege klar verorten (siehe Kapitel 4-6).
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3. Literaturstudie zu komplementaren Zugangswegen

Das vorliegende Kapitel fasst zentrale Ubergreifende Befunde der durchgefiihrten
Literaturstudie Uberblicksartig zusammen. In einem ersten Schritt wird hierzu zunachst noch
einmal die Frage von Definitionen und Begrifflichkeiten aufgenommen und diskutiert. Die
anschliessend vorgestellten Grundprinzipien fur komplementare Zugangswege der UNHCR-
Dreijahresstrategien verweisen unmittelbar auf analytische Perspektivierungen wie auch
grundlegende Spannungsfelder und Fragen, die mit Blick auf komplementare Zugangswege
in aktuelle(n) wissenschaftlichen Debatte(n) intensiv diskutiert werden. Diese werden in den
folgenden Abschnitten zusammenfassend dargestellt. Fir den in diesem Bericht
unternommenen Vergleich von Massnahmen und Instrumenten in unterschiedlichen Landern
bieten die UNHCR Grundprinzipien ein erstes analytisches Raster, das durch weitere

analytische Differenzierungen verfeinert und erganzt wird.

3.1. Abgrenzungen, Definitionen und Leitprinzipien

Was genau ist unter dem Begriff der ,komplementaren legalen Zugangswegen®“ zu verstehen?
Wodurch zeichnen sich diese im Einzelnen aus? Und was unterscheidet komplementare
Zugangswege von Resettlement oder Asyl als Grundpfeiler des internationalen
Flichtlingsschutzes? Im Rahmen der New Yorker Erklarung aus dem Jahr 2016 und des GCR
(2018) haben Staaten gemeinsam mit NGOs und zivilgesellschaftlichen Akteuren weltweit ihre
Bereitschaft erklart, den Zugang zu sicheren Drittstaatenlésungen — u.a. durch die (Weiter-)
Entwicklung eines breiten Spektrums von ,complementary pathways® — deutlich auszubauen.
Die in der Drei-Jahres-Strategie (2019-2021) des UNHCR formulierte Zielsetzung lautet, bis
Ende 2028 insgesamt 1 Million Resettlement-Aufnahmen in 50 Landern und zusatzlich die
Aufnahme von weiteren 2 Millionen Menschen auf der Flucht tGber komplementare legale
Zugangswege zu realisieren. Die so formulierte Vision umfasst drei zentrale Dimensionen, in

denen entschiedenes Handeln sichtbare und nachhaltige Wirkungen zu entfalten vermag:*°

Besserer Schutz und Qualitat von Resettlement und komplementaren Zugangswegen;

Engagement von mehr und vielfaltigeren Akteuren — Staaten, NGOs, Kirchen und zivil-

gesellschaftliche Akteure, Universitaten, Unternehmen u.v.m;

Mehr Aufnahmeplatze fir Flichtlinge und Menschen auf der Flucht durch Ausbau der
Grosse und Reichweite von Resettlement-Programmen und komplementaren

Zugangswegen.

Einen Uberblick zum bislang Erreichten und einige Schlaglichter auf die neuesten

Entwicklungen - insbesondere die durch die globale Covid-19-Pandemie entstandenen

49 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/5d15db254.pdf
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Problemlagen und Herausforderungen — bietet der im Friihjahr 2021 vorgelegte Mid-Strategy
Report des UNHCR.*® Wie der zugrundeliegende im Mai 2020 vorgelegte Global Action Plan
zur erfolgreichen Implementierung der Drei-Jahres-Strategie weist auch dieser Bericht den
Charakter eines ,lebendigen Dokuments® (living document) auf. Er illustriert die Dynamik,
Komplexitat und Vielfaltigkeit, wie auch eine daraus resultierende Unubersichtlichkeit, die fur
die gegenwartige Praxis von Resettlement und komplementdren Zugangswegen
kennzeichnend ist. Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Studie ist daher, zu einem
verbesserten Verstandnis der jeweiligen Besonderheiten, Starken wie auch Probleme

unterschiedlicher Zugange zu internationalem Schutz beizutragen.

3.1.1. Asyl

Die zentrale Referenz des internationalen Flichtlingsschutzes und bis heute wichtigste
volkerrechtliche Grundlage des internationalen Flichtlingsrechts ist die GFK von 1951, erganzt
durch das Zusatzprotokoll von 1967. Auf europaischer Ebene ist die Verpflichtung,
Schutzbedurftigen zu  helfen, dartber hinaus u.a. in der Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) und in der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union festgeschrieben. Unterzeichnerstaaten der GFK und/oder des Zusatzprotokolls
verpflichten sich, anerkannten Fluchtlingen Schutz und Asyl zu gewahren und das in Art. 33
GFK verankerte Ruckschiebungsverbot — das «Non Refoulement-Prinzip» — zu beachten. Der
Begriff Asyl bezeichnet ein vdlkerrechtlich verpflichtendes Verfahren zum Schutz und
Aufenthalt von Menschen, die in ihrem Herkunftsland aufgrund ihrer ethnischen Zugehoérigkeit,
Religion, Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder die aus anderen
humanitéren Grunden nicht dorthin zurtckkehren koénnen. Asyl beantragen koénnen
Schutzsuchende allerdings in der Regel erst dann, wenn sie sich an der Grenze oder bereits
innerhalb des Hoheitsgebiets eines potentiellen Aufnahmelandes befinden. Fiur Alternativen,
wie das von der Schweiz bis 2012 als Mdglichkeit vorgesehene Botschaftsasyl®', gibt es auf
europaischer Ebene derzeit keine ausreichende politische Unterstitzung. Voraussetzung fur
den Zugang zum Schutz bleibt ganz Uberwiegend der Zugang zum Territorium. Haufig
fungieren daher die unmittelbar an Krisenregionen angrenzenden Nachbarstaaten — Lander
wie aktuell Jordanien, die Turkei, der Libanon oder auch Uganda — als Erstaufnahmelander
fur Millionen von Fluchtlingen. Ein legaler und sicherer Zugangsweg zu Asyl in europaischen
Landern, in Kanada oder den USA bleibt dagegen fur die Mehrheit der weltweit

Schutzsuchenden, u.a. aufgrund von restriktiven Visa- und Einreisebestimmungen prinzipiell

50 Siehe hierzu: https://globalcompactrefugees.org/sites/default/files/2021-01/Three-Year%20Strateqy%20-
%20Mid-Strategy%20Progress%20Report.pdf

51 Hingegen sieht die Schweizer Gesetzgebung aktuell die Mdglichkeit der Erteilung eines nationalen Visums aus
humanitaren Griinden vor, wenn humanitare Griinde dies gebieten.
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unerreichbar.’? Aus genau diesem Grund gehort die den Kernbereich nationalstaatlicher
Souveranitat berihrende Problematik des legalen Zugangs zu internationalem Schutz zu den

meistdiskutierten Fragen und Spannungsfeldern von Fliichtlingspolitik und Fliichtlingsrecht.>?
3.1.2. Resettlement

Resettlement — die dauerhafte Neuansiedlung von besonders schutzbedurftigen Flichtlingen
aus einem Erstaufnahmeland in einem Drittstaat — eréffnet einen staatlich organisierten und
kontrollierten Zugang zum Schutz. Resettlement ist ein humanitares und politisches
Instrument, das auf dem freiwilligen Engagement von Staaten und ihrem Bekenntnis zu
internationaler Verantwortungsteilung und Solidaritat basiert. Im Unterschied zum territorialen
Asyl ist Resettlement nicht durch volkerrechtliche Verpflichtungen der GFK geregelt.
Menschen auf der Flucht kénnen ein Recht darauf, Asyl zu suchen, nicht jedoch ein Recht auf
Asyl und somit auch nicht auf Resettlement geltend machen. Grundlegende Eckdaten der
Ausgestaltung von Resettlement-Programmen, wie die Festlegung von
Aufnahmekontingenten, Auswabhlkriterien und Herkunftsregionen unterliegen dem Ermessen
und politischen Entscheidungen von Resettlement-Staaten. Das Mitte der 1990er Jahre
erstmals veroffentlichte UNHCR Resettlement Handbook und die operative Zusammenarbeit
mit Organisationen wie UNHCR und IOM bei der Umsetzung von Programmen sind wichtige
Bausteine einer Vereinheitlichung der Resettlement-Praxis. Gemass UNHCR beinhaltet

Resettlement

the selection and transfer of refugees from a State in which they have sought protection (host
country) to a third State which has agreed to admit them — as refugees — with permanent
residence status (resettlement country). The status provided ensures protection against
refoulement and provides a resettled refugee and his/her dependents with access to rights
similar to those enjoyed by nationals. Resettlement also carries with it the opportunity to

eventually become a naturalized citizen of the resettlement country.

Anders als im Falle der ,spontaneous arrivals' von Asylsuchenden prifen Staaten bei
Resettlement-Flichtlingen bereits vor der Einreise, ob sie diese durch UNHCR anerkannten
und fir das Neuansiedlungsprogramm vorgeschlagenen Personen dauerhaft aufnehmen und
ihnen die Integration bis hin zur Staatsburgerschaft ermdglichen wollen. In der Schweiz etwa
mussen Resettlement-Flichtlinge nicht nochmals ein Asylverfahren durchlaufen, sondern
erhalten direkt den Flichtlingsstatus und Asyl. Nur ein sehr kleiner Anteil der Flichtlinge
weltweit hat (potentiellen) Zugang zu Resettlement. Zudem kénnen sich Flichtlinge nicht

selbst aktiv fur eine Neuansiedlung bewerben. Resettlement kann mithin kein Ersatz fur das

52 Endres de Oliveira 2016; Labman 2019; Zetter 2014.
53 Fratzke/ Salant 2017.

23


https://Fl�chtlingsrecht.53
https://unerreichbar.52

volkerrechtlich festgeschriebene Recht auf Asyl sein, sondern lediglich ein erganzender

Lésungsweg fur Schutzsuchende in langanhaltenden wie auch akuten Fluchtsituationen.
3.1.3. Komplementare Zugangswege

Der Blick in die internationale Literatur zeigt, dass bis heute keine allgemein giltige,
einheitliche Definition von ,complementary pathways“ existiert. Auch der GCR und der im Mai
veroffentlichte Global Action Plan zur erfolgreichen Implementierung der Drei-Jahres-Strategie
(2019-2021) von UNHCR enthalten keine Definition, sondern stattdessen Beispiele fur
mdgliche Erscheinungsformen und Typen von complementary pathways. Die am haufigsten
zitierte und auch fir die vorliegende Studie leitende Referenz ist die Begriffsdefinition des
UNHCR:

Complementary pathways are safe and regulated avenues that complement refugee
resettlement and by which refugees may be admitted in a country and have their international
protection needs met while they are able to support themselves to potentially reach a

sustainable and lasting solution.

They do not only offer refugees with alternatives to resorting to irregular means and dangerous
onward movement, but they can also facilitate the acquisition and retention of skills that can

help refugees attain a sustainable solution in the future.

Neben dem insbesondere durch den GCR und die Drei-Jahres-Strategie von UNHCR
etablierten Begriffskompositum ,komplementare Zugangswege® sind in die politischen und
wissenschaftlichen Debatten der vergangenen Jahre verschiedene weitere Begriffsvorschlage
eingefuhrt worden. Diese stehen flr je eigene Akzentuierungen und Blickwinkel auf die in
dieser Studie diskutierten Ansatze und Instrumente. Ein genauerer Blick auf sie tragt zu einer
Scharfung des analytischen Verstandnisses bei. Bezugspunkt fir das Adjektiv ,komplementar®
in dem von UNHCR gepragten Begriffspaar ,komplementare Zugangswege“ sind staatliche
Resettlement-Programme als klassische Ldsung der dauerhaften Neuansiedlung und
Integration von Flichtlingen in einem Drittstaat. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der
Begriff der ,Komplementaritat® jedoch weit ausgelegt und es werden auch Programme
analysiert, die innerhalb bestehender Resettlement-Verfahren angesiedelt sind. Hinter die mit
Resettlement innerhalb des UNHCR-Mandats verkniipften Standards und Schutzgarantien flr
besonders vulnerable Gruppen sowie die Zusage, eine nachhaltige Lésung und Perspektive
bis hin zur Staatsbirgerschaft zu ertffnen, sollten komplementare Wege der Aufnahme von

Schutzsuchenden mdglichst nicht zurlickfallen.

Die in Publikationen von und fir die OECD verwendete Formel ,alternative pathways®/
,alternative Zugangswege“ lenkt und weitet den Blick in Richtung von mdglichen Alternativen

zu Resettlement. Dazu gehort das Nachdenken Uber sichere Zugangswege, von denen Uber

54 Siehe hierzu: https://www.oecd.org/els/mig/migration-policy-debates-12.pdf, Ruhs 2016.
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die von UNHCR fiir Resettlement vorgeschlagenen Flichtlinge hinaus ein erweiterter Kreis
von Schutzsuchenden profitieren konnte. Als ,alternative Zugangswege“ firmieren hier®®
,Migrationskanale, die nicht zwangslaufig fir Flichtlinge konzipiert wurden, aber von
Flichtlingen genutzt werden kénnen, um kostspielige und oft gefahrliche Wege zur Nutzung
des Asylkanals zu vermeiden.” Dazu zahlen neben Familiennachzug und privat finanzierten
Aufnahmeprogrammen  (Private bzw. Community ~ Sponsorship)  insbesondere
Stipendienprogramme  flir Studierende sowie ausbildungs- und arbeitsbezogene
Zugangswege. Haufig sehen solche Programme einen im Vergleich zu Resettlement weniger
umfassenden Schutzstatus und einen (zunachst) temporar befristeten Aufenthaltstitel vor. Je
nach Programm kann dieser unter bestimmten Voraussetzungen verlangert oder auch zu

einem permanenten Aufenthaltsrecht verstetigt werden.

Eine erste wichtige, wenngleich nicht trennscharfe Sortierung bietet die Unterscheidung von
humanitaren und nicht-humanitaren Zugangswegen.*® Zur ersten Gruppe zahlen Programme
wie Resettlement, in deren Zentrum die Aufnahme von durch UNHCR oder andere
Organisationen als besonders verwundbar und schutzbedurftig eingestuften, anerkannten
Flichtlingen steht. Im Unterschied zu kontinuierlich stattfindendem Resettlement sind
Humanitare Aufnahmeprogramme (HAP) ein i.d.R. nur temporar genutztes Instrument. HAPs
reagieren auf akute Krisensituationen und ermdglichen eine relativ schnell umsetzbare
Aufnahme von besonders schutzbedirftigen Personen(gruppen). Auch Programme, die
ausgehend von Strukturen und Knowhow in der Umsetzung von Resettlement-Verfahren die
EinfGhrung von privaten Sponsorship-Modellen nach dem Vorbild Kanadas erproben, werden
Uberwiegend zu den humanitaren Zugangswegen gerechnet. Dem gegenlber stehen
Ansatze, die nicht-humanitére Zugangskriterien ins Zentrum ricken und von Resettlement
unterschiedene Wege der operativen Umsetzung gehen: Familiennachzug, Visa und
Stipendien fir Studierende, Aus- und Weiterbildungsprogramme und Zugangswege im

Bereich der Arbeitskraftemobilitat.

Unter dem Eindruck des Syrienkriegs und der so genannten ,Flichtlingskrise® im Jahr 2015
hat insbesondere das Interesse fur ausbildungs- und arbeitsbezogene Zugangswege erheblich
zugenommen. Kriterien wie individuelle Fahigkeiten, Fertigkeiten und Qualifikationen und der
Erwerb von Kompetenzen, die auch bei einer moglichen Rickkehr in das Herkunftsland von
Nutzen sein konnten, sind hier tendenziell wichtiger als die Frage individueller
Verwundbarkeit.’” Dass die Aspekte der Schutzbedirftigkeit und Schutzgewahrung im
Aufnahmeland gleichwohl systematisch mitzudenken und ggf. durch entsprechende

Anpassungen vorhandener Wege und Instrumente der Arbeitsmigration zu berlcksichtigen

55 Siehe: https://www.oecd.org/els/mig/migration-policy-debates-12.pdf
56 Siehe hierzu: https://www.oecd.org/migration/lUNHCR-OECD-safe-pathways-for-refugees.pdf
57 vgl. Nyce/ Cohen/ Cohen 2016.
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sind, wird in der Literatur vielfach angemahnt.%® Programme der Arbeitsmobilitat, die einen von
vorneherein temporar begrenzten legalen Zugang und damit eine nur temporare L&sung
vorsehen, etwa im Rahmen so genannter ,temporary labor migration programs®, weisen eine
nochmals etwas andere Stossrichtung auf. Ausgangspunkt der Entwicklung solcher — politisch
umkampften und ambivalent bewerteten — Programme ist haufig ein konkreter aktueller
Arbeitskraftebedarf in Industriestaaten, der Uber die Rekrutierung von entsprechend

qualifizierten Schutzsuchenden (temporar) gedeckt werden soll.*®

Angesichts der hier nur angedeuteten Heterogenitat von Programmen sind Zweifel
angebracht, ob eine prazise Definition von ,komplementdren Zugangswegen® Uberhaupt
mdglich ist. In der anhaltenden Debatte Uber Definitionen wird zudem darlber diskutiert, ob
und inwiefern eine solche Definition tatsachlich wiinschenswert ist.®® Das beachtliche
Spektrum an Ansatzen und Instrumenten und die Erfahrungen der Praxis zeigen: Ein weit
gefasstes Verstandnis und die zugehdrige interpretatorische Flexibilitdt von komplementaren
Zugangswegen kann durchaus eine Starke sein. Sie lassen gedanklichen Raum, um
innovative ldeen, Ansatze und Konzepte zu entwickeln und auf ihre praktische Umsetzbarkeit
und Tragfahigkeit hin zu erproben. Mit den so gewonnenen Spielrdumen erhoht sich das
Potential, zusatzliche Akteure und mit ihnen zusatzliche Kapazitaten und Ressourcen zu
mobilisieren, Netzwerke und Partnerschaften auszubauen und kreative Ldsungen fir
auftretende Probleme zu finden. Zusammen genommen kdnnen sich so Perspektiven fir eine
grossere Zahl und ein breiteres Spektrum von Schutzbedurftigen weltweit auftun. Mit der
Existenz von vielfaltigen, auf unterschiedliche kollektive und individuelle Zugangskriterien und
Voraussetzungen zugeschnittenen Programmen, kann sich auch fiir Menschen auf der Flucht,
die nicht fur Resettlement in Frage kommen, ein legaler Weg zu einer dauerhaften Lésung

eroffnen.

In Summe lautet daher das Pladoyer der Migrationsforschung sowie zahlreicher policy-
orientierter Expertisen, «complementary pathways» nicht allein und vornehmlich als neuen
Typus von Resettlement zu begreifen, sondern diese als vielgestaltige, flexibel und kreativ
nutzbare zusatzliche, sichere und regulierte Wege zu denken und so zu gestalten, dass eine
grossere Zahl von Menschen auf der Flucht Zugang zu internationalem Schutz und einer
potentiell dauerhaften Losung ermdglicht wird.5" Komplementédre Zugangswege sollen als
Instrumente und Ansatze einer solidarischen Verantwortungsteilung, gemeinschaftlichen

Engagements und gelingender Integration von Schutzbedurftigen gesehen werden, von denen

58 vgl. die Beitrage zum UNHCR-ILO Workshop on Labour Mobility for Refugees, Geneva 11-12 September 2012
unter https://www.unhcr.org/unhcr-ilo-workshop-on-labour-mobility-for-refugees-geneva-11-12-september.html ;
Long 2015; Collett/ Clewett/ Fratzke 2016; Bradley 2019; Cedefop 2019.

59 vgl. Ruhs 2019.

60 Wood 2020.

61 vgl. z.B. CWS 2020; Fratzke.
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nicht allein die Neuankommenden, sondern auch die Aufnahmegesellschaften nachhaltig

profitieren konnen.%?
3.1.4. Grundprinzipien komplementarer Zugangswege

Umgekehrt gilt aber auch: die wachsende Zahl und Heterogenitat von Ansatzen und
Programmen in Europa und weltweit hat eine grosse Unubersichtlichkeit entstehen lassen. Ein
umfassendes Verstandnis und systematische Vergleiche von unterschiedlichen Instrumenten,
um Best Practices wie auch mogliche Herausforderungen und Ansatzpunkte zu deren Losung
zu identifizieren, kénnen diese Risiken minimieren helfen. Als erste wichtige Schritte in
Richtung von mehr analytischer Klarheit, sind inzwischen eine Reihe von
Typisierungsvorschlagen erarbeitet worden, die verschiedene Programme und Instrumente zu

Kategorien zusammenfassen und in ihrer Spezifik konturieren helfen.®

Gemass der Drei-Jahres-Strategie von UNHCR (2019-2021) kdnnen die folgenden Ansatze
und Instrumente — einzeln oder miteinander kombiniert — als komplementare Zugangswege

fungieren:

HAPs, die Individuen — insbesondere in akuten Notlagen — einen legalen Zugang zu

effektivem Schutz in einem Drittland bieten;

Community bzw. Private Sponsorships von Menschen auf der Flucht durch

Organisationen, Gruppen und Individuen aus der Zivilgesellschaft;

Humanitare Visa, die i.d.R. dazu dienen, Schutzbedirftigen die legale Einreise in einen

Drittstaat zu ermdglichen, in dem dann ein formaler Asylantrag gestellt werden kann;
Programme fur den Familiennachzug von (erweiterten) Familienmitgliedern;

Instrumente im Bereich Arbeitsmobilitat, die schutzbedurftigen Individuen einen sicheren
und regulierten Weg fur die Einreise zu Arbeitszwecken und das Recht auf einen

temporaren / permanenten Aufenthaltsstatus bieten;

Bildungsbezogene Programme, wie institutionelle oder private Stipendien, Traineeships

und Ausbildungsprogramme, die sich insbesondere an junge Schutzsuchende richten;

weitere sichere und regulierte Wege, die genutzt werden kénnen, um Menschen auf der

Flucht einen legalen Zugang zu Drittlandern zu erdffnen.

Die Literaturstudie zu existierenden Programmen belegt, dass den Moglichkeiten flexibler
Programmgestaltung und der Anpassung bekannter Instrumente an die jeweiligen (nationalen)
Kontexte und Gegebenheiten kaum Grenzen gesetzt sind. Von humanitaren Organisationen
und NGOs wie auch in der Forschung wird vor diesem Hintergrund eine Verpflichtung auf

einheitliche Prinzipien und Mindeststandards angemahnt.

62 T{irk 2016; Reyes/ Phillimore 2019; Hugo 2014.
63 vgl. Wood 2020; CW'S 2020.
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Wie schon die Begriffsdefinition ist auch die damit aufgeworfene Frage, welche Kriterien und
Schutzprinzipien ein Programm oder Instrument notwendig erfillen muss, um als sicherer
komplementarer Zugangsweg gelten zu konnen, umstritten und politisch umkampft.64
Maoglichst eng gefasste, klare Vorgaben und standardisierte Verfahren kénnten helfen, einer
schleichenden Aufweichung von Grundprinzipien des internationalen Flichtlingsschutzes
vorzubeugen und eine Aushohlung von Resettlement und Asyl abzuwehren. Nicht wenige
Akteure teilen prinzipiell diese Anliegen, warnen aber gleichwohl vor zu starren Regelungen
und Prozeduren, die mit dem Raum des prinzipiell Méglichen auch das Potential fur innovative
Ideen und eine grossere Vielfalt an Instrumenten und beteiligten Akteuren deutlich

beschneiden konnten.5®

Far die vorliegende Studie dienen die folgenden, in der Migrationsforschung wiederkehrend
erwahnten und der Drei-Jahres-Strategie von UNHCR formulierten sechs Grundprinzipien fur
komplementare Zugangswege als Ausgangspunkt fir eine vergleichende Bewertung der

untersuchten Programme und Instrumente:

Schutzprinzip (Protection): Alle Formen von komplementaren Zugangswegen sollten die

Rechte und Schutzbedirfnisse von Menschen auf der Flucht gewahrleisten.

Dauerhaftigkeit (Durable solutions): Auch eine anfangs kurzfristig angelegte Lésung sollte

die Moglichkeit auf einen langfristigen Aufenthalt vorsehen.

Verantwortungsteilung (Responsibility-sharing): Die Verantwortung fur die angestrebte

Ldsung liegt bei allen beteiligten Akteuren.

Additionalitat (Additionality): Komplementare Zugangswege sollen bestehende Zugange

fur Menschen auf der Flucht ergénzen und diese nicht ersetzen.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung (Non-discrimination): Alle Menschen auf der Flucht

sollten gleicher-massen Zugang zu Lésungen in Drittstaaten haben.

Einheit von Familien: Familien sollten als Einheit betrachten werden und es sind dement-

sprechend legale Wege zu schaffen, um diese zusammenzufihren.

Bei genauem Hinsehen verweist ein grosser Teil der innerhalb der Migrationsforschung zu
Resettlement und komplementaren Zugangswegen diskutierten Fragen, Spannungsfelder und
kritischen Einwande in der ein oder anderen Form auf genau diese Grundprinzipien zurtick.

Ein Beispiel: Die Umsetzung des von der australischen Regierung nach einer vierjahrigen
Pilot-Phase (CPP 2013-2017) im Jahr 2018 verstetigten Community Support Program wird in
der Forschung als in mehrfacher Hinsicht problematisch diskutiert. Ein zentraler Kritikpunkt

lautet, dass Prinzip und Praxis der Additionalitdt im australischen Community Sponsorship-

64 vgl. Tan 2021a; Wood 2020.
65 vgl. u.a. Wagner/Katsiaficas 2021; ERN+ 2018a; Cousins/Lawrie/Nyce 2019.
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Programm keine Rolle spielen. Statt durch das Engagement der Zivilgesellschaft zusatzliche
Aufnahmepléatze zu schaffen, wirden existierende Resettlement-Platze schlicht privatisiert.®®
Die von Sponsoren zu tragenden Kosten beschrankten sich zudem nicht auf Kosten des
Resettlements. Dartber hinaus verlange die australische Regierung weitere hohe Gebuhren,
u.a. fur die Visabeschaffung sowie fir Unterstiutzungsleistungen fir Sponsoren im
Bewerbungsprozess durch mit der Programmbegleitung und -koordination betraute NGOs.®”
Aus Sicht von Individuen und Gruppen, die sich fir Aufnahme und Integration von
Schutzbedurftigen engagieren mochten, wird eine so verstandene und praktizierte
Verantwortungsteilung (responsibility-sharing) zwischen Staat und Zivilgesellschaft als wenig
partnerschaftlich und demotivierend erlebt. Weiterhin wird eine zu starke Ausrichtung auf
Familienangehorige als Sponsoren bemangelt. Diese folge zwar dem Prinzip der Einheit der
Familie, jedoch auf Kosten eines der zentralen Grundgedanken von Community Sponsorship
— der Forderung inklusiver Willkommensgemeinschaften.®® Und auch die Orientierung am
Schutzprinzip sowie dem Prinzip der Nicht-Diskriminierung erscheint angesichts von
Zugangskriterien wie ,job-ready“ und ,functional English bereits vor Einreise und einem

Hochstalter von 50 Jahren als zweifelhaft.
3.2. Forschungsstand, empirische Datenlage, aktuelle Debatten

Ziel des vorliegenden Kapitels ist erstens, den wissenschaftlichen Forschungsstand sowie den
in der Literaturstudie zusammengetragenen Materialkorpus fir den Landervergleich in der
Studie kurz zu erlautern und grundlegende Informationen zur empirischen Datenbasis
bereitzustellen. Daruber hinaus werden zweitens eine Reihe von grundlegenden
Spannungsfeldern, theoretischen Perspektivierungen und empirischen Befunden diskutiert,
die aus Sicht der Migrationsforschung flr ein fundierteres Verstandnis von Politik und Praxis

der Ausgestaltung von komplementaren Zugangswegen zentral sind.

3.2.1. Kurzuberblick zum Forschungsstand weltweit und in Europa

Generell ist ein seit einem knappen Jahrzehnt stetig wachsendes wissenschaftliches Interesse
am Themenkomplex Resettlement und komplementare legale Zugangswege zu verzeichnen.
Bis vor Kurzem lag der geographische Fokus dabei noch Uberwiegend auf Resettlement-
Staaten wie Kanada, USA und Australien, in denen territoriales Asyl traditionell eine
vergleichsweise geringe Rolle spielt. In Europa stellte sich die Ausgangssituation
demgegeniber bis vor gut zehn Jahren haufig umgekehrt dar: Viele Staaten haben eine
Tradition des territorialen Asyls, aber noch vergleichsweise wenig oder gar keine Erfahrung
mit dem Instrument der Neuansiedlung und Sponsorship-Programmen. Joanne van Selm

(2020) bietet einen historischen Abriss der wichtigsten Etappen in der Entwicklung der Asyl-

66 Hirsch/ Hoang/ Vogl 2019.
67 Vogl/ Hoang/ Hirsch 2020.
68 \Vogl/ Hoang/ Hirsch 2020.
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und Flichtlingspolitik(en) in Europa und einen sehr instruktiven Uberblick zur Entwicklung
verschiedener Typen von komplementaren Zugangswegen. Die Erkenntnisse vorliegender
Forschungsarbeiten zu Neuansiedlung und komplementaren Zugangswegen in Resettlement-
Staaten wie Kanada, USA und Australien sind — ebenso wie die entsprechenden Instrumente
selbst — nicht umstandslos auf den européaischen Kontext Ubertragbar.®® Die Studien- und
Datenlage zu seit dem Jahr 2013 in zahlreichen europaischen Landern entwickelten und
erprobten Anséatzen verbessert sich stetig, bleibt aber immer noch unbefriedigend und
lickenhaft.”® Zahlreiche dieser Programme orientieren sich am Vorbild Kanadas, weisen aber
gleichwohl auf den jeweiligen nationalen Kontext und auf die Besonderheiten der beteiligten

offentlichen und privaten Akteure hin.

Es lohnt daran zu erinnern, dass sich flichtlingspolitische Debatten innerhalb Europas in den
1990er Jahren unter dem Eindruck der Kriege auf dem Balkan vornehmlich um das Thema
Asyl drehten. Bis zu diesem Zeitpunkt war Flichtlingspolitik eine primar nationalstaatlich
gedachte Angelegenheit und weitgehend synonym mit nationaler Asylpolitik. Dies anderte sich
mit konkreten Schritten zur Einflihrung eines — bis heute politisch umstrittenen — europaischen
Grenzregimes und einer rund um die Dublin-Verordnungen entfalteten gemeinsamen
Migrations- und Asylpolitik.”" Parallel zu diesem vielfach als Abschottung der Festung Europa
kritisierten Prozess ist ab den 2000er Jahren die Zahl an europaischen Resettlement-Staaten
sukzessive gewachsen. Mit diversen Pilotprojekten im Bereich der komplementaren
Zugangswege ab dem Jahr 2013 hat sich das Spektrum an Programmen und Instrumenten
der aktiven, regulierten (humanitaren) Aufnahme von Gefllichteten deutlich diversifiziert.”? Vor
dem Hintergrund dieser seit den 2010er Jahren an Fahrt aufnehmenden Entwicklungen und
der Erprobung von neuen Ansatzen und Instrumenten in Ladndern wie Belgien, Frankreich,
Deutschland, Italien, dem Vereinigten Konigreich und auch der Schweiz hat auch die Zahl der
zum Thema arbeitenden Wissenschaftler/innen und Forschungsinstitute in Europa deutlich

zugenommen.
Die im Zentrum der vorliegenden Studie stehenden Fragen und Aspekte zu

Praktiken, Erfahrungen, Chancen und Risiken von komplementaren Zugangswegen,
Ansatzpunkten fir ein verstarktes Engagement der Zivilgesellschaft und
Erkenntnissen zu unterstiitzenden Integrationsmassnahmen

sind in der Migrations- und Fluchtforschung bislang sehr unterschiedlich umfassend und

systematisch analysiert worden. Einzelne Analysen, insbesondere Evaluationsstudien,

69 Welfens et al. 2019.

70 van Selm 2020, 139.

71 Zetter 2014; Bendel 2017; Knaus 2020; u.v.a.

72 ERN+ 2017a, 2017b; ERN+ 2018a, 2018b; Fratzke/ Salant 2017; ICMC Europe/ Caritas Europa 2019.
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konzentrieren sich ausdricklich auf ein spezifisches Programm oder Instrument und
diskutieren praxisnahe Details und Herausforderungen der operativen Umsetzung.” Andere
Forschungsbeitrdge interessieren sich starker fir programmubergreifend relevante
Fragestellungen und Erfahrungswerte bzw. einen Vergleich von Charakteristika und
Besonderheiten, Starken und potentielle Probleme verschiedener Programme.”® Eine
wachsende Zahl von Studien ist dezidiert empirisch ausgerichtet und antwortet auf das vielfach
konstatierte Desiderat, mehr noch die Notwendigkeit, eine verbesserte Datenlage zu schaffen.
Dies gilt bezogen auf einzelne Pilotprojekte und Programme (hier variiert die Datenlage und
Qualitat der Evaluationen z.T. erheblich) und insbesondere im Hinblick darauf, eine empirische
Grundlage flr aussagekraftige vergleichende Analysen zu schaffen. Die rechtlichen und
finanziellen Aspekte der Programmgestaltung und -umsetzung zdhlen zu den in der
vorliegenden Literatur bis dato vergleichsweise selten und wenig systematisch beleuchteten
Dimensionen von komplementaren Zugangswegen ("little work currently exists mapping and

analysing how jurisdictions adopt the community sponsorship model”).”

3.2.2. Empirische Datenlage

Trotz Fortschritten bewertet die Migrationsforschung die Datenlage nach wie vor in mehrfacher
Hinsicht als unbefriedigend. Grundsatzlich besteht die Problematik, Kosten und Nutzen sowie
kurz- und langerfristige Effekte von Programmen anhand belastbarer Daten und Kriterien zu
erfassen und zu messen. Insbesondere vergleichende Analysen zu den Vor- und Nachteilen,
Starken und Schwachen unterschiedlicher Instrumente sind von hohem Interesse — und

zugleich methodisch besonders voraussetzungsvoll.

Der Interim Report UNHCR (2021)7¢ verweist wie friihere Publikationen auf weiter bestehende
Verbesserungspotentiale im Bereich Monitoring und empirische Datenerhebung. In jingerer
Vergangenheit ist das Bemiihen um eine Vereinheitlichung der Erfassung und transparenten
Bereitstellung von Daten zwar ein gutes Stlick vorangekommen, es besteht aber noch immer

an vielen Stellen Nachholbedarf.””

Seit dem Jahr 2017 sind innerhalb wie auch ausserhalb Europas verschiedene Pilotprojekte
zu Community Sponsorship initiert worden. An den Programmen in Belgien, Frankreich,
Deutschland, Irland, Italien und Spanien (Baskenland; Valencia; Navarra) beteiligte Akteure
(NGOs, Kirchen, zivilgesellschaftliche Akteure) haben sich im SHARE Netzwerk

zusammengeschlossen.

73 Stuppia 2020; Phillimore/ Reyes/ Hassan 2020; Baraulina/ Bitterwolf 2018; Grote/ Bitterwolf/ Baraulina 2016.

74 Tan 2021; Schneider 2021; Agiatello et al. 2020; Panchetti/ Schnyder von Wartensee 2020a, 2020b; ICMC
Europe 2019; Fratzke/ Kainz/ Beirens/ Dorst/ Bolter 2019; Tardis 2018; ERN+ 2018a, 2018b; Fratzke 2017; ERN+
2017a, 2017b; Kumin 2015.

75 Tan 2021a.

76 Siehe hierzu: https://globalcompactrefugees.org/sites/default/files/2021-01/Three-Year%20Strateqy%20-
%20Mid-Strategy%20Progress%20Report.pdf

7T Ahad / Le Coz / Beirens 2020.

31


https://globalcompactrefugees.org/sites/default/files/2021-01/Three-Year%20Strategy%20
https://Nachholbedarf.77
https://model").75
https://Programme.74
https://Umsetzung.73

Zu einer ganzen Reihe dieser Pilotprojekte und zu weiteren innovativen Ansatzen im Bereich
der komplementaren Zugangswege laufen projektbegleitende Evaluationen oder liegen
inzwischen Abschlussberichte vor. In einigen Fallen, wie beispielsweise dem NesT-Projekt in
Deutschland ist die formative Evaluation von Beginn an als fester Bestandteil der
Programmstruktur und des Umsetzungsprozesses vorgesehen. Hier arbeitet die
Forschungsabteilung des BAMF eng mit verschiedenen am Programm beteiligten
Stakeholdern zusammen. In anderen Landern sind Evaluationsstudien von universitaren
Forschungseinrichtungen (Vereinigtes Konigreich: University of Birmingham) oder
ausseruniversitaren Forschungs- und Beratungsinstituten (lrland: Montbretia Consulting;
Spanien: Instrategies) durchgefihrt worden. Zu einigen Programmen, wie den Humanitaren
Korridoren in Italien und Frankreich liegen Evaluationen von verschiedenen Akteuren (z.B.
Caritas Italia), Berichte zu transdisziplindren Workshop- und Netzwerk-Veranstaltungen
(NGOs und Wohlfahrtsverbande) sowie akademische Forschung zu einzelnen
Fragestellungen, etwa rechtlicher Art, vor. Im Rahmen des mit Mitteln des Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds der EU (AMIF) geférderten ,Humanitarian Corridors Project ist zudem
ein anwendungsorientiertes Handbuch zur europaweiten Implementierung von humanitaren
Korridoren auf Grundlage der in Frankreich, Italien und Belgien gesammelten Erfahrungen
erarbeitet worden. Hinzu kommen Vergleichsstudien zu verschiedenen Programmen und
Instrumenten; hervorzuheben sind hier insbesondere vom Migration Policy Institute Europe
durchgefihrten  systematischen  Studien und auf dieser Basis entwickelten

Handlungsempfehlungen.

Zu diversen, im Rahmen des Landervergleichs naher betrachteten Programmen und
Pilotprojekten liegen inzwischen erste Zwischenbefunde oder auch abschliessende
(Evaluations-) Berichte vor, die fur die Fragestellungen der vorliegenden Studie wichtige
empirische Daten und Erfahrungswerte liefern. Auf europaischer Ebene ist, u.a. unterstitzt
durch die aktive Férderung von Forschungs- und Netzwerkaktivitaten, eine inter- und
transdisziplinare Community von Expertinnen und Experten und mit ihr ein sehr dynamisches
Forschungsfeld im Entstehen begriffen. Die Nachfrage nach belastbaren empirischen Daten
und aussagekraftigen empirischen Analysen — Evaluationen, Monitoring-Aktivitdten und
ldnderubergreifenden Vergleichen — ist hoch. Die grossten Defizite resultierten bislang aus
einer fehlenden Verstandigung auf Definitionen und Begrifflichkeiten und, eng damit verknlpft,
einer insgesamt problematischen Datenlage. Daten zu Resettlement, humanitaren
Aufnahmen, Sponsorship-Programmen etc. werden entweder nicht ausreichend systematisch
und differenziert erhoben (z.B. Datenlicken, Doppelzahlungen, ...) oder sind, u.a. aufgrund

von uneinheitlich gehandhabten Zahl- und Erhebungsverfahren in verschiedenen Landern nur
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bedingt vergleichbar.”® Insgesamt sollte sich jedoch die empirische Datenlage, u.a. aufbauend
auf gezielten Initiativen zur Starkung von Aktivitdten im Bereich Monitoring und Evaluation
(M&E), in den kommenden Jahren deutlich verbessern.” Ein wichtiger Baustein hierzu sind
transnationale Foren, die sich dem Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch tber laufende
Programme und innovative Pilotprojekte widmen. Vor diesem Hintergrund ist kurz- und
mittelfristig mit weiteren interessanten, empirisch fundierten Analysen und Erkenntnissen zu
projekt-spezifischen wie auch projektibergreifende Herausforderungen,
Gelingensbedingungen und Barrieren der Planung und Umsetzung von komplementaren

Zugangswegen zu rechnen.

Fur die Fragestellungen dieser Studie weniger im Fokus aber gleichwohl wichtig, instruktiv und
an verschiedenen Stellen in den Bericht eingeflossen sind zudem Forschungsbeitrage und -
befunde, die starker an konzeptionellen und theoretischen Fragen® oder auch einer
politischen  Einordnung von komplementdren Zugangswegen in den globalen
Gesamtzusammenhang des internationalen Fliichtlingsschutzes interessiert sind.8" Aus dem
Kontext des multi-disziplinaren Netzwerks Fluchtforschung stammt der Vorstoss, die bislang
sehr verstreute Forschung zu Instrumenten wie Resettlement, HAPs, Sponsorship- und
Stipendien-Programmen in Europa unter dem Sammelbegriff ,aktive Aufnahmepolitiken®
(»active admission policies“ (AFAP)) zu bindeln und zu synthetisieren.®? Als analytischer
Oberbegriff umfasst das Konzept AFAP ,alle Instrumente, die es Schutzbedurftigen
ermdglichen, auf sichere und geregelte Weise in einen weiter entfernten Zielstaat einzureisen®.
Damit wird insbesondere eine Trennlinie zum individuellen, territorialen Asyl gezogen. Zudem
geht es darum, den Blick in Richtung verschiedener Fragestellungen zu lenken, die mit der
gegenwartigen Konjunktur des Nachdenkens Gber Resettlement und weitere Instrumente einer
gesteuerten, regulierten Einreise und Aufnahme von Schutzbedurftigen aufgeworfen und

virulent werden.

3.2.3. Forschungsstrange, aktuelle Debatten und Forschungsdesiderate

Die fir diese Studie relevanten Forschungsperspektiven einer sich dynamisch entwickelnden
und zunehmend vernetzten Forschungs- und Experten-Community auf Resettlement und
komplementare Zugangswege lassen sich in einer ersten groben Sortierung den folgenden

zentralen Strangen zuordnen:®

78 vgl. Fratzke/ Salant 2017; UNHCR/ OECD unter https://www.oecd.org/migration/UNHCR-OECD-safe-
pathways-for-refugees.pdf

7 vgl. Ahad/ Le Coz/ Beirens 2020.

80 McAdam/ Wood 2021; Tan 2021a; Welfens/ Bonjour 2020.

81 Labman 2019; Garnier/ Jubilut/ Sandvik 2018.

82 Welfens et al. 2019.

83 Garnier/ Sandvik/ Jubilut 2018.
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Einen ersten Schwerpunkt bilden Studien, in deren Zentrum spezifische Programme und
Policies im Bereich von Resettlement und komplementaren Zugangswegen sowie die jeweils
mit diesen adressierten Gruppen von Schutzbedurftigen stehen. Die Literatur zu Kanada, als
in diesem Zusammenhang weltweit meist analysiertes und diskutiertes Land, umfasst
Einzelanalysen wie auch Vergleiche zwischen den drei Ubergreifenden kanadischen
Programm- bzw. Policy-Strangen — Government-Assisted Resettlement (GAR) — Blended-
Visa-Office Referred (BVOR) — Private Sponsorship of Refugees (PSR).8 Inzwischen liegen
auch erste Analysen zu neuen Resettlement-Staaten wie Brasilien und Chile vor. Das erste
private Sponsorship-Programm fir Flichtlinge in Kanada wurde 1978 als Antwort auf die Krise
in Indochina und die verzweifelte Suche nach Schutz der so genannten ,Boatpeople’ lanciert.
Die jingste Konjunktur an Analysen zu Kanada ist allerdings nicht nur ausschliesslich auf die
unter dem Eindruck der Syrienkrise entstandenen globalen Suche nach Best Practices
zurtckzufihren. In der neueren Forschung wird insbesondere die faktisch vorhandene
Diversitdt von Programmen und Sponsorship-Schemes in Kanada und weltweit aus

unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen und zueinander in Bezug gesetzt.®
Relevante Unterschiede zwischen Programmen betreffen u.a. die folgenden Aspekte:

Beteiligte Akteure: Staatlich — nicht-staatlich — zivilgesellschaftlich;
Rechtliche Grundlagen;
Skalierbarkeit;
Schutzformen: internationaler Fliichtlingsstatus — nationale Schutzformen/ Schutztitel;
Aufenthaltstitel und langfristige Niederlassungsperspektive, bis hin zur Einburgerung;
Integrationsangebote und -massnahmen;
Art und Umfang des Engagements der (lokalen) Zivilgesellschaft.
Daruber hinaus lasst sich ein wachsendes Interesse fur rechtliche Grundlagen und verfahrens-
bezogene Aspekte der bulrokratisch-operativen Umsetzung von Resettlement, HAP und

komplementaren Zugangswegen, sowie die Analyse von Rollen und Verantwortlichkeiten der

verschiedenen involvierten Akteure beobachten.

Weiterer Forschungsbedarf besteht u.a. an vergleichenden Studien zu gewahrtem

Schutzstatus und Rechten von Schutzbediirftigen in verschiedenen Aufnahmeprogrammen®’

84 Treviranus/ Casasola 2003; Hyndman/ Payne/ Jimenez 2017; Hynie et al. 2019; Labman/ Pearlman 2018;
McNally 2020.

85 y.a. vgl. die Beitrage des Schwerpunkthefts ,Private Sponsorship in Canada®, Refuge Jg. 35, H. 2, 2019; die
Beitrage in Labman/ Cameron 2020; Tan 2021b; globales Mapping von Anséatzen und Programmen: Migration
Policy Institute Europe/ ICF 2018; Fratzke/ Kainz/ Beirens/ Dorst/ Bolter 2019; West/ Plunkett 2018; Albanese
2020; Tardis 2020.

86 Schneider 2021; Tardis 2019; Kluth 2018; Sandvik/ Lindskov Jacobsen 2016; Garnier 2016.

87 Thériault 2020; Ricci 2020; de Boer/ Zieck 2020; Tometten 2018; Cyrus 2017.
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und zur Frage nach daraus resultierenden Effekten fiir eine erfolgreiche Integration im

Aufnahmeland.8®

Die Forschung zu europaischen (Pilot-)Programmen schliesst einerseits an die Literatur zu
Resettlement-Staaten mit einer langeren Tradition (z.B. Kanada) und deren
Forschungsperspektiven an. Neuere Arbeiten warnen aber davor, dass sich in Landern mit
anderer geographischer Lage, Geschichte und Traditionen der Flichtlingspolitik gemachte
Erfahrungen nicht ohne Weiteres auf den europaischen Kontext Ubertragen lassen. Ein
Desiderat der Forschung lautet, damit aufgeworfene Fragen der kulturellen Kompatibilitat
sowie Anforderungen an gelingenden Transfer und Adaptation von Policies, Programmen und

Erfahrungen kiinftig systematischer zu reflektieren und Rechnung zu tragen.®

Ebenfalls eher auf der Makroebene angesiedelt sind Studien zu Motivationen und politisch-
strategischen Zielsetzungen von Aufnahmestaaten, die Uber Programme wie Resettlement
und komplementdre Zugangswege legale Zugange fir bestimmte Gruppen von
Schutzbedirftigen bereitstellen. Diese kdénnen von humanitarem Engagement und der
Einldsung international vereinbarter Schutz- und Solidaritdtszusagen Uber primar nationalen
Interessen folgende aussen- und innenpolitische Ziele — etwa dem Wunsch nach einer steuer-
und kontrollierbaren Zuwanderungspolitik — bis hin zu integrationspolitischen Uberlegungen
reichen.®® Neuere Arbeiten nehmen Asyl, Resettlement und komplementare Zugangswege als
Formen von (humanitarer) Governance in den Blick, die Verflechtungen, komplexe
Aushandlungsprozesse und Machteffekte auf transnationaler, europaischer und

nationalstaatlicher Ebene bis hin zur regionalen und lokalen Ebene hervorbringen.®!

Eine weiter zurlckreichende Tradition haben Studien zu Motivationen, Erwartungen und
Erfahrungen von Sponsoren, die sich fur die Aufnahme und Integration von Fluchtlingen und
deren Familien engagieren.®? Eng damit verknipft werden inzwischen auch die Sichtweisen,
Erfahrungen und Anregungen von neuangesiedelten Flichtlingen selbst (Auswahlprozess;
accountability; spezifische Problemlagen etc.) verstérkt untersucht und in Uberlegungen zur
Ausgestaltung bzw. Modifikation von Programmen eingebracht.®® Eine starkere Beteiligung

und systematische Nutzung des Erfahrungswissens von neuangesiedelten Flichtlingen bei

88 Karyotis/ Mulvey/ Skleparis 2021; van Liempt/ Miellet, 2020.

89 Bertram/ Maleki/ Karsten 2020; Smith 2020; Welfens/ Engler/ Garnier/ Endres de Oliveira/ Kleist 2019; Somers
2019.

9 vgl. Betts 2017; Beirens/ Fratzke 2017; Hashimoto 2018; van Selm 2018; Welfens/ Bekyol 2021; Welfens/
Bonjour 2020

91 Schneider 2021; Garnier/ Sandvik/ Jubilut 2018; Suhrke/ Garnier 2018; Hyndman et al. 2021; Campomori/
Ambrosini 2020; Patuzzi et al. 2020.

92 Lanphier 2003; Denton 2003; Derwing/ Mulder 2003; Macklin et al. 2018; Lenard 2019; Good Gingrich/ Enns
2019; Phillimore 2019; Harding/ Libal 2020; Morris/ Lenard/ Haugen 2020.

93 Sévigny 2012; Haugen 2019; Haugen/ Lenard/ Regan Wills 2020; Hinds 2018; Karyotis et al. 2018; Kumar
Agrawal 2019; Zyfi 2016.
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der Ausgestaltung von komplementaren Zugangswegen bleibt gleichwohl an vielen Stellen ein

weiter mit Leben zu fullendes Desiderat.

Ein weiterer wichtiger Forschungsstrang betrifft die Aufnahme und Integration von
Resettlement-Fluchtlingen und neu angesiedelten Fluchtlingen. In diesem Zusammenhang
werden insbesondere die Potentiale von zivilgesellschaftlichem Engagement untersucht. Der
Forschungsschwerpunkt liegt auch hier auf Kanada, Australien und weiteren Staaten mit einer
ldngeren Resettlement Tradition. Wiederkehrende, grundlegende Fragestellungen sind in

diesem Bereich die folgenden:

Wie steht es um die Integration von aufgenommenen Flichtlingen?

Wie und in welchem Tempo kommen sie beim Spracherwerb, der Integration in Bildung

und Arbeit und dem Weg in ein eigenstandiges Leben voran?

Gibt es relevante Unterschiede, je nachdem Uber welches Programm Fluchtlinge
aufgenommen worden sind und welche Unterstlitzungsangebote sie damit verknlpft nach

Ankunft im Aufnahmeland in Anspruch nehmen konnten?

Welche Erwartungen haben unterschiedliche Stakeholder an Integration?

Insgesamt wird eine gemischte Bilanz zur 0Okonomischen Integration und zur
Arbeitsmarktintegration von Resettlement-Flichtlingen gezogen.®** Analysiert wird in der
Forschung zudem der Einfluss von Programmtyp/ Sponsorship-Typ auf (friihe)
Integrationserfolge.®® Wiederkehrende, identifizierte Problemlagen sind hier insbesondere der
Spracherwerb und das Finden einer Arbeitsstelle.®® Auch gibt es einige Studien, die sich mit

best practices bei der Integration von Resettlement Fliichtlingen befassen.®”

In der Migrationsforschung werden vor dem Hintergrund der Veranderungen im internationalen
Flichtlingsschutzsystem sowohl konzeptuelle Weiterentwicklungen von Resettlement, wie
auch der Ausbau und die Diversifizierung von komplementaren legalen Zugangswegen flr
Schutzsuchende als dringend notwendig und geboten diskutiert.®® Die ab dem Jahr 2015
beobachtbare Konjunktur des Interesses fir komplementare Zugangswege verdankt sich zum
einen der weltweit hohen medialen Aufmerksamkeit flr die akute Not unzahliger Menschen in
Syrien und den angrenzenden Erstaufnahmeldndern. Zum anderen und eng damit verknlpft,
haben rund um den GCR und die Drei-Jahres-Strategie von UNHCR gestartete Initiativen wie
die Global Refugee Sponsorship Initiative (GRSI) und die Sustainable Resettlement and
Complementary Pathways Initiative (CRISP) rund um den Globus Interesse an den nach

94 Ott 2013; Darrow 2015; Wilkinson/ Garcea 2017; Garnier 2018; Kaida/ Hou/ Feng 2020.

9 Hynie et al. 2019; Garnier 2016b; Kasli 2019; McKee/ Lavell/ Manks/ Korn 2019.

9 vgl. etwa Tissot/ Croisier 2020; Colic-Peisker 2009; Koirala 2016; Hyndman 2011; Darrow 2015; Garnier 2016;
van Liempt/ Miellet 2020.

97 Papadopoulou/ Treviranus/ Moritz / Fandrich 2013; Paravati/ Ricci 2020.

98 y.a. Bendel 2017; Fratzke/ Kainz 2020; siehe auch Written Submission von Amnesty International zum GCR:
Pladoyer fiir Ausbau Community Sponsorship + educational Pathways, https://www.unhcr.org/5a43af567.pdf .
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kanadischem Vorbild ausgestalteten Resettlement- und Private bzw. Community Sponsorship-

Programmen geweckt.

Unter dem Titel ,Safe Pathways for Refugees® haben OECD und UNHCR im Jahr 2018 und
2021 eine empirische Bestandesaufnahme auf Grundlage der bis dahin verfigbaren Daten
und Fakten zu unterschiedlichen Ansatzen und Programmen vorgelegt. Unter dem Oberbegriff
der sicheren Zugangswege unterscheidet die Studie zwischen humanitéaren Zugangswegen
(Resettlement, HAPs und resettlementbasierte Sponsorship-Programmen fir besonders
verwundbare und schutzbedurftige Gruppen) und nicht-humanitéren sicheren und regulierten
Zugangswegen. Im Fokus stehen die nicht-humanitaren Zugangswege, zu denen Instrumente
wie Familiennachzug, Stipendien, Bildungsprogramme sowie arbeits- und aus-
bildungsbezogene Mobilitatswege und nicht-humanitare Visa fir Gefliichtete gezahlt werden.®
Auch hier gibt es Uberlappungen und begriffliche Unschéarfen, etwa im Falle von Programmen
des Familiennachzugs, die auch als humanitare Zugangswege klassifizierbar werden. Ein
zentrales Merkmal insbesondere von letzteren ist es, dass sie Menschen auf der Flucht neue
Méglichkeiten eréffnen, als aktiv Handelnde zu agieren und die Suche nach einem legalen
Weg in eine sichere Zukunft in einem Drittstaat (mit) in die eigene Hand zu nehmen — ohne
auf gefahrliche, irrequlare Wege und die Dienste von kriminellen Schlepperbanden
angewiesen zu sein. Weiter bieten sie grundsatzlich das Potential, zusatzliche Lésungen und
Perspektiven flur eine deutlich gréssere Zahl von Schutzsuchenden zu eréffnen, als dies
bislang Uber staatliche Resettlement-Programme mit in der Regel sehr eng gefassten

Zugangskriterien geschieht und mdglich ist.

Je breiter und vielféltiger das Spektrum von Stakeholdern, die sich engagieren, so die Vision
des GCR, desto mehr Potentiale entstehen, um Schutzbedirftigen Perspektiven fir ein

eigenstandiges Leben und eine dauerhafte Lésung in Drittstaaten zu eréffnen:

As such, a multi-stakeholder and partnership approach with international organisations, |IOM,
civil society, local communities, refugees, the private sector, academic institutions and other
partners outside the traditional humanitarian sphere is a key aspect of complementary
pathways. (UNHCR 2019a: Key considerations)

Eines der drei grossen Ziele des GCR ist es, mdglichst viele Akteure in gemeinsame
Aktivitaten flr das Entstehen von ,Welcoming and Inclusive Societies* (UNHCR 2019, Three-
Year-Strategy) einzubinden. Zahlreiche der in der vorliegenden Studie ndher betrachteten
komplementaren Zugangswege zeichnen sich insbesondere durch das vielgestaltige

Engagement von zivilgesellschaftlichen Akteuren aus. Und durch neue Modelle und Formate

99 Siehe hierzu: https://www.oecd.org/migration/UNHCR-OECD-safe-pathways-for-refugees.pdf
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der Zusammenarbeit von staatlichen und privaten Akteuren (Public Private Partnerships

(PPPs)), von denen nicht nur die Neuankommenden profitieren kénnen.

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal betrifft die Fragen der Handlungsmacht und des
Empowerments von Geflichteten. Fragen danach also, inwieweit komplementéare
Zugangswege ihnen eine eher aktive oder eher passive Rolle zuweisen, sie als handelnde
Akteure oder als primar Hilfebedurftige adressieren. Grundsatzlich haben komplementére
Zugangswege das Potential fir mehr Handlungsmacht von Menschen auf der Flucht. So
kdénnen sie Optionen bieten und Moglichkeiten enthalten, das eigene Schicksal selbst in die
Hand zu nehmen und selbst Entscheidungen zu treffen, welchen Weg sie einschlagen.
Resettlement-Verfahren bedeutet demgegeniber weitgehende Passivitat und geduldiges
Abwarten; Entscheidungen Uber das eigene Schicksal sind abhangig von internationalen

Organisationen und staatlichen Akteuren im Dienst von Aufnahmelandern.

Zusammenfassend werden die folgenden Zielsetzungen, Moglichkeiten und Chancen von
komplementaren Zugangswegen in der Forschung identifiziert und diskutiert: '

Sichere und geregelte Zugangswege flir Menschen auf der Flucht;

Verminderung des Drucks auf Erstasyllander;

Besserer Zugang und neue Moglichkeiten;

Schaffung von dauerhaften Losungen flir Menschen auf der Flucht;

Verringerung der irregularen Migration;

Bessere Integration von Gefliichteten;

Erhéhung der Akzeptanz von Gefliichteten in der Gesellschaft;

Gezieltes Schliessen von Liicken im Arbeitsmarkt;

Starkeres Engagement von Staat und Zivilgesellschaft bei der Bewaltigung der

Fluchtlingsproblematik.

100 ygl. Wood 2020.
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Zwischenfazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass alle komplementaren Zugangswege,
trotz uneinheitlicher Definition und fehlender Standards, grundsatzlich die Zielsetzung
haben, den Druck auf die Erstaufnahmelander zu verringern, die Starkung der
Eigenverantwortung von Menschen auf der Flucht zu erhéhen und die Ausweitung des

Zugangs zu Drittstaatenldsungen zu ermaoglichen.

Die im Jahr 2019 vom UNHCR veréffentlichte Drei-Jahres-Strategie fur Resettlement und
komplementare Zugangswege fordert ein nachhaltiges und vorhersehbares Wachstum von
komplementaren Zugangswegen mit dem Ziel, dass bis Ende 2028 zwei Millionen
Menschen von solchen Zugangen profitieren sollen. Das ist doppelt so viel wie die

vorgesehenen Resettlementplatze (eine Million) im gleichen Zeitraum.

Der Bedarf und das Interesse an komplementaren Zugangswegen ist hoch, die
Migrationsforschung in diesem Bereich sehr dynamisch. Allerdings ist die empirische
Datenlage momentan noch unbefriedigend. Mit zunehmendem Interesse und immer
zahlreicheren umgesetzten (Pilot-) Projekten in diesem Bereich, ist jedoch davon

auszugehen, dass sich die Situation in den kommenden Jahren stark verbessern wird.

Es ist deshalb immer noch erforderlich, die Rolle der komplementéaren Zugangswege im
Fluchtlingsschutz besser zu verstehen und zu ermitteln, wie Staaten und Akteure der
Zivilgesellschaft komplementare Zugangswege entwickeln und ausbauen kénnen, ohne
dabei die Ubergeordneten Ziele des internationalen Flichtlingsschutzsystems zu

untergraben.
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4. Analytische Differenzierungen und Systematisierungen

Die genaue Bedeutung des Begriffs ,komplementare Zugangswege® und die
Voraussetzungen, die erfillt sein mussen, damit ein bestimmtes Instrument oder Programm
hierunter fallt, sind umstritten. Eine der grossten Herausforderungen besteht darin, dass es
eine sehr grosse Bandbreite und Vielfalt von Programmen in diesem Bereich gibt, die sich an
jeweils unterschiedliche Stakeholder und Zielgruppen richten. So werden beispielsweise
humanitare Aufnahmeprogramme wie humanitére Korridore zu dem ausdrucklichen Zweck
eingerichtet, meist vulnerablen Fluchtlingen sicheren Zugang zum Hoheitsgebiet zu gewahren.
Solche Programme unterscheiden sich in ihrer Zielsetzung und Funktionsweise deutlich von
ausbildungs- und berufsbasierten Programmen, die nicht primar humanitaren Zwecken dienen
und in erster Linie auf die wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmer und der Staaten

ausgerichtet sind.
4.1. Typen und Formen von komplementaren Zugangswegen - Kategorien

In der Literatur  werden unterschiedliche Systematisierungsversuche und
Typisierungsvorschlage flir komplementare Zugangswege unternommen (siehe Diskussion in
Kapitel 3).7°" In Anlehnung an diese Systematisierungsansatze, unternimmt die vorliegende
Studie eine Typisierung der verschiedenen Formen komplementdrer Zugangswege und
differenziert nach humanitdren Programmen, familienbezogenen Programmen, Community

Sponsorship Programmen, ausbildungs- und berufsbasierten Programmen und Mischformen.
4.1.1. Humanitare Programme

Humanitare Programme ermdglichen Personen, die internationalen Schutz bendétigen, die
Aufnahme und den Aufenthalt in einem Drittland, insbesondere in Situationen, in denen es zu
grossflachigen Vertreibungen kommt und eine rasche Reaktion erforderlich ist.'? Sie sind
bedarfsorientiert und wurden speziell entwickelt, um die Krisen-, Kriegs- und
Gefahrdungszustande im Herkunftsland zu Uberbricken und um Vertriebenen
Ubergangsweise Aufnahme und Schutz zu bieten. Wahrend humanitare Programme den
Zugang zu einem dauerhaften Aufenthalt theoretisch ermdglichen kénnen, bieten sie meist in
der Praxis jedoch nur einen voribergehenden Schutz- oder Aufenthaltsstatus im

Aufnahmeland.

Im Rahmen von humanitaren Programmen kdnnen humanitare Visa, die Schutzsuchenden die
sichere Einreise in ein Drittland erleichtern, zur Anwendung kommen. Der internationale

Schutzstatus wird dann, wie z.B. bei den humanitaren Korridoren in Belgien, Frankreich und

101 z.B. Wood 2020, z.B. CWS 2020.
102 Humanitare Programme kommen meist in Situationen zum Tragen, in der viele Fliichtende in kurzer Zeit
Schutz bendtigen, wie etwa wahrend des Syrienkonflikts.
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Italien nach Ankunft im Aufnahmeland beantragt und geprift. Humanitare Visa kénnen jedoch
auch zur Erleichterung der Einreise im Rahmen anderer Programme verwendet werden, z. B.
im Rahmen von Community Sponsorship Programmen oder ausbildungsbasierten

Programmen. 1%
4.1.2. Familienbezogene Programme

Familienbezogene Programme ermdglichen Gefliichteten den Nachzug, die Aufnahme und
den Aufenthalt von Familienangehdrigen in den jeweiligen Aufnahmelandern. Diese
Programme beruhen auf dem Prinzip der Einheit der Familie, das im Flichtlingsvolkerrecht
verankert ist."® Familienbezogene Programme haben unterschiedliche Auspragungen: So
kann der Nachzug von Familienmitgliedern im Rahmen des Resettlement Programms
erfolgen. Haufiger sind familienbezogene Programme jedoch als
Familienzusammenfihrungen ausgestaltet, die die Einreise und den Aufenthalt von
Familienangehorigen von Flichtlingen, die sich bereits rechtmassig in einem Land aufhalten,
erleichtern. Teilweise sind bei diesen Verfahren hohe burokratische Hurden, lange
Wartezeiten sowie die restriktive Auslegung des Familienbegriffs zu beobachten,'® so dass
eine Reihe spezieller Programme ins Leben gerufen wurde, welche besonders gefahrdeten

Flichtlingen den Zugang zur Familienzusammenfiihrung erleichtern sollen.'®
4.1.3. Community Sponsorship Programme

Community Sponsorship und Patenschaftsprogramme geben Birgern und Akteuren der
Zivilgesellschaft in Aufnahmestaaten die Mdglichkeit, eine fihrende Rolle bei der Integration
von Fluchtlingen zu Ubernehmen. Programme, die von Regierungen eingerichtet werden,
ermdglichen es Einzelpersonen, Gruppen oder Organisationen, sich als Sponsoren zu
bewerben und sich zu verpflichten, einen Fllchtling oder eine Flichtlingsfamilie anzusiedeln,
indem sie die finanzielle Verantwortung Ubernehmen und fir einen bestimmten Zeitraum
Integrationshilfe leisten, bis die betreuten Flichtlinge auf eigenen Flssen stehen konnen.
Community Sponsorship Programme koénnen einen eigenstidndigen komplementaren
Zugangsweg fur Flichtlinge darstellen. Sie kdnnen jedoch auch als Instrument zur
Unterstltzung und Integration von Flichtlingen innerhalb von anderen Programmkategorien
dienen, beispielsweise in familienbezogenen oder ausbildungsbasierten Programmen. Die

Struktur und die Stakeholder von Community Sponsorship Programmen kdnnen sehr

103 Siehe Kapitel 5.

104 7 B. in Art. 8 EMRK, siehe hierzu: https://dejure.org/gesetze/MRK/8.html

105 Siehe hierzu: Kate Jastram/Kathleen Newland: Family unity and refugee protection, unter
https://www.refworld.org/pdfid/470a33be0.pdf

106 Das vom UNHCR und seinen Partnern ins Leben gerufene Central Mediterranean Family Reunification Project
zZielt beispielsweise darauf ab, gefahrdeten Kindern, die im zentralen Mittelmeerraum unterwegs sind, den Zugang
zur Familienzusammenfiihrung zu erleichtern. Siehe hierzu:
https://familie.asyl.net/fileadmin/user_upload/FR_Factsheet for COs FINAL 30_April.pdf
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unterschiedlich ausgepragt sein, je nachdem, wer fir die Nominierung der teilnehmenden
Flichtlinge verantwortlich ist (Regierungen, Einzelpersonen oder kommunale Gruppen) und
wie hoch die finanzielle oder sonstige Unterstitzung ist, die vom Staat zusatzlich zu der von

den zivilgesellschaftlichen Sponsoren geleisteten Unterstiitzung geleistet wird.

Community Sponsorship Programme wurden in Kanada bereits im Jahr 1978 als Reaktion auf
die aus dem Vietnamkrieg resultierende Fluchtlingssituation eingefihrt und seitdem in

unterschiedlichen Ausgestaltungen fortgefihrt.

Auch in Europa ist vermehrt die Einfuhrung von Community Sponsorship Programen zu
beobachten, so z.B. in Deutschland, Irfland und dem Vereinigten Kdnigreich. Ein wichtiges
gemeinsames und nicht zu vernachlassigendes Element bei diesen unterschiedlich
ausgestalteten Programmen ist die hauptamtliche und professionelle Koordination und

Unterstitzung der Sponsoren durch eine zentrale Institution.'”
4.1.4. Ausbildungs- und berufsbasierte Programme

Im Rahmen von ausbildungsbasierten Programmen gibt es zum einen regulare
Bildungsmigrationswege, die von entsprechend qualifizierten Menschen auf der Flucht genutzt
werden kdnnen, oder die fir sie angepasst werden. So ermdglicht beispielsweise die Japan
International Christian University Foundation syrischen Fluchtlingen die Aufnahme eines
Studiums in Japan mit einem regularen Studentenvisum.'® Zum anderen umfassen
ausbildungsbasierte Programme humanitare Einreisewege, die Menschen auf der Flucht den
Zugang zu Bildung ermdglichen. Das Student Refugee Program des World University Service
of Canada (WUSC) beispielsweise bietet einen Weg zur Zulassung und zum Studium in
Kanada, der sich in die umfassenderen humanitaren Programme Kanadas einfiigt."® Die
Programme kénnen durch Stipendien und/oder Sponsoringvereinbarungen erganzt werden,
um deren Teilnehmer bei Gebuhren, der Unterbringung, Sprachunterricht und der kulturellen
Integration zu unterstitzen. Nicht alle ausbildungsbasierten Programme fihren zu einem
dauerhaften Aufenthaltsstatus. So ist teilweise im Rahmen eines progressiven
Ldsungsansatzes vorgesehen, nach der Ausbildung den Zugang zu einer Beschaftigung oder
einem weiterflihrenden Studium zu gewahrleisten oder die Moglichkeit, einen dauerhaften

Aufenthaltsstatus zu beantragen, einzurdumen.'°

Berufsbasierte Programme sind sichere und geregelte Méglichkeiten flr die Einreise in ein
anderes Land oder den Aufenthalt in einem anderen Land zum Zweck der Beschaftigung, mit

dem Recht auf dauerhaften oder voribergehenden Aufenthalt. Solche Programme kdnnen

107 z.B. in Deutschland: Zivilgesellschaftliche Kontaktstelle im Programm NesT; im Vereinigten Konigreich: Reset.
108 Siehe hierzu: https://www.jicuf.org/ssi/

109 Siehe Kapitel 5.

110 Siehe hierzu: https://www.refworld.org/docid/5cebf3fc4.html
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dazu beitragen, Menschen auf der Flucht die Moglichkeit zu geben, wieder ein unabhangiges,
produktives Leben zu fihren und einen angemessenen Lebensstandard zu erreichen.
Beschaftigungsmdglichkeiten  in  Drittlandern  kdnnen  Teil der  traditionellen
Einwanderungssysteme sein, die angepasst wurden, um die Aufnahme von Menschen auf der
Flucht zu erleichtern. Sie konnen aber auch befristete und dauerhafte qualifizierte
Einreiseregelungen umfassen, die speziell auf die Unterstitzung von Menschen auf der Flucht
ausgerichtet sind. Ordnungsgemasse Reisedokumente fur die legale Einreise und den legalen
Aufenthalt sowie entsprechende Schutzmassnahmen wahrend und nach der Dauer der
Beschaftigung sind fur die Aufrechterhaltung von Programmen dieser Art unerlasslich. Neben
dem Ausbau der Qualifikationen kénnen Beschaftigungsmaoglichkeiten in Drittlandern auch
dazu beitragen, dass Lander etwaige eigene Arbeitskrafte- oder Qualifikationsdefizite
ausgleichen und die Aussichten auf einen nachhaltigen Wiederaufbau nach einem Konflikt in
den jeweiligen Herkunftslandern der am Programm teilnehmenden Menschen verbessern.
Momentan gibt es nur eine sehr geringe Anzahl berufsbasierter Programme der
Arbeitsmobilitat flir Menschen auf der Flucht. Kanada, Australien, die USA und das Vereinigte
Kdnigreich beispielsweise arbeiten mit der Nichtregierungsorganisation Talent Beyond
Boundaries zusammen, um Pilotprogramme fir die Arbeitsmobilitdt von Menschen auf der
Flucht durchzufiihren. Der Zugang ist hier auf Personen mit Fahigkeiten oder Qualifikationen
beschrankt, die in den Ziellandern gefragt sind. Die Aufnahme in das Programm hangt in der

Regel davon ab, dass vor Abreise ein sicheres Arbeitsplatzangebot im Drittland vorliegt.
4.1.5. Mischformen

Ahnlich wie fiir die Definition von ,komplementdren Zugangswegen® gilt auch fiir jeden
Versuch ihrer Typisierung: die Vielgestaltigkeit und dynamische (Weiter-) Entwicklung von
Instrumenten und Ansatzen unterlduft immer wieder den Versuch trennscharfer
Kategorisierung. Vielmehr sind oftmals Mischformen zu beobachten, die aus Elementen
verschiedener der oben skizzierten Programme zusammengesetzt sind. So verflgt
beispielsweise das ausbildungsbasierte WUSC Programm in Kanada Uber einige typische

Elemente von Community Sponsorship Programmen.
4.2. Bausteine auf operativer Ebene

In der Literatur und den Policy Papers zu komplementdren Zugangswegen werden
wiederkehrend verschiedene Bausteine dieser Programme auf operativer Ebene erwahnt, die
nachfolgend aggregiert und der Ubersichtlichkeit halber auf acht Elemente verdichtet werden.
Gruppiert sind diese operativen Bausteine in die Kategorien Massnahmen im Drittland,

Verfahren und Massnahmen im Aufnahmeland.
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4.2.1. Massnahmen im Drittland

Zu den Massnahmen im Drittland zahlen Naming, Selektion und Matching, die Beteiligung des

UNHCR sowie der Einbezug der Zivilgesellschaft.

Das Element Naming, die Selektion und das Matching umfasst die Auswahl der Gefliichteten,
die am Programm teilnehmen konnen. Untersucht wird hier, ob dem Programm ein
Resettlement-Verfahren vorgeschaltet ist und die Teilnehmer dementsprechend nach
Resettlement-Kriterien des UNHCR ausgewahlt werden. Analysiert wird in diesem
Zusammenhang zudem, inwieweit es eine Vorauswahl von Begulnstigten gibt und ob die am
Programm beteiligten Akteure das Recht haben, eine konkrete Person zu benennen, der an

dem Programm teilnehmen darf.

Massgeblich fir den Selektionsprozess im Drittland ist weiterhin, ob UNHCR bei der Auswahl
im Drittland (entweder im Rahmen des vorgeschalteten Resettlement-Verfahrens oder

anderweitig) beteiligt ist.

Schliesslich stellt sich oft auf operativer Ebene die Frage, ob die Zivilgesellschaft im Rahmen
von Vorbereitungskursen im Drittland in Form von sogenannten Pre-Departure-Orientations ™"

mit eingebunden ist.
4.2.2. Verfahren

Diese Kategorie der operativen Bausteine betrifft die verfahrensbezogenen Elemente, die
zwischen der Identifikation des Geflichteten im Drittland und dessen Ankunft im
Aufnahmeland liegen. Hierzu gehoren die  durchgefiihrten Prifverfahren
(Sicherheitsuberprifung, Gesundheitstberprifung, ...) sowie der Schutzstatus, der dem

Gefllchteten gewahrt wird.
4.2.3. Massnahmen im Aufnahmeland

Zu den Massnahmen im Aufnahmeland gehéren der dem Teilnehmer am Programm gewéahrte
Aufnahmetitel, die innerhalb des Programms durchgefiihrten Integrationsmassnahmen, sowie

die Beteiligung der Zivilgesellschaft an dem Programm im Aufnahmeland.

Zusammengefasst lassen sich die Bausteine auf operativer Ebene von Programmen im

Bereich der komplementaren Zugangswege grafisch wie folgt darstellen:

1 Orientierungskurse im Erstaufnahmeland, die vor der Abreise in den aufnehmenden Staat erfolgen und
Flichtlinge Uber die Gegebenheiten dort informieren und sie auf ihr neues Leben vorbereiten.
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Abbildung 1 Operative Bausteine von Programmen im Bereich der komplementéren Zugangswege

Diese operativen Bausteine werden nachfolgend

in der Landerstudie in Kapitel

herangezogen, um die einzelnen untersuchten Programme zu analysieren.

5
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5. Landerstudie

Im nachfolgenden Kapitel werden insgesamt 14 komplementare Zugangswege aus 10
verschiedenen Landern analysiert und anhand eines strukturierten Benchmarks verglichen.
Die Analyse erfolgt anhand der in Kapitel 4 aufgefihrten Differenzierungs- und
Systematisierungskriterien sowie der operativen Bausteine des jeweiligen Programms, als
Grundraster fur den Benchmark der Programme dienen die Grundprinzipien des UNHCR
(siehe Kapitel 3).

5.1. Auswahlkriterien

Bei der Auswahl der verschiedenen Programme flr diese Landerstudie wurde darauf geachtet,
einen guten Mix aus den verschiedenen Programmkategorien''? abzubilden. Zudem wurde bei
der Auswahl der Lander ein Augenmerk darauf gelegt, dass diese entweder Gber mdglichst
ahnliche Charakteristika wie die Schweiz im Hinblick auf Kultur, Grosse und/oder staatliches
Ordnungsprinzip (Féderalismus) verfligen oder als Vorreiter innovative neue Ansatze bei der

Programmentwicklung umgesetzt haben.

Auf Basis dieser Auswahlkriterien wurden fir die vorliegende Studie in Absprache mit dem

SEM die nachfolgenden Lander und Programme ausgewahlt:

Humanitare Programme:
= Belgien: Humanitare Korridore
= Frankreich: Humanitare Korridore
= ltalien: Humanitare Korridore
Community Sponsorship Programme:
= Deutschland: Neustart im Team (NesT)
= Irland: Community Sponsorship
= Kanada: Private Sponsorship of Refugees Program (PSRP)
= Kanada: Blended Visa-office Referred Program (BVOR)
= Neuseeland: Community Sponsored Refugee Resident Visa (CORS)
= Vereinigtes Konigreich: Community Sponsorship Scheme
Ausbildungs- und berufsbasierte Programme:

= Australien: Talent Beyond Boundaries (TBB)

"2 siehe oben, Kapitel 4: Humanitére Programme, familienbezogene Programme, Community Sponsorship
Programme, ausbildungs- und berufsbasierte Programme.
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= Deutschland: Leadership for Africa (LfA)
= Kanada: Economic Mobility Pathways Project (EMPP)
= Kanada: World University of Canada Student Refugee Programm (WUSC)

= Portugal: Global Platform for Syrian Students (GP4SYS)

5.2. Humanitare Programme

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden in dieser Kategorie Humanitare Korridore in drei
Landern untersucht. Es handelt sich hierbei um relativ neue Programme, die seit 2015 als
Reaktion auf das Sterben von Migrantinnen und Migranten auf dem Mittelmeer eingefihrt
wurden und auch Elemente von Community Sponsorship Programmen enthalten. Humanitare
Korridore verfolgen das Ziel, schutzbedurftigen Menschen den Zugang zum internationalen
Schutzsystem durch eine sichere und legale Einreise nach Europa zu ermdoglichen,
Menschenschmuggel zu bekdmpfen und eine gelungene Integration in den Aufnahmelandern
mit Hilfe von Sponsoren zu gewahrleisten. Humanitére Korridore konnten in verschiedenen
europaischen Landern pragmatisch im Rahmen der bestehenden Rechtsordnung im
Schengen-Raum'?® umgesetzt werden. Sie stellen eine Auspragung von geschiitzten
Einreiseverfahren (besser bekannt unter dem englischen Begriff Protected Entry Procedures
(PEP)) dar, die das in der Genfer Konvention von 1951 festgelegte System um einen
alternativen Zugang flir objektiv schutzbedirftige Personen erganzen, die nicht unter die
formale Flichtlingsdefinition fallen oder denen die Anerkennung eines solchen Status fehlt."™
Es handelt sich damit um ein Modell, das sich wesentlich von den Resettlement Programmen
unterscheidet: Wahrend sich letztere an Personen richten, die zum Zeitpunkt ihrer Einreise in
das Ansiedlungsland bereits den Flichtlingsstatus von UNHCR erhalten haben, sehen die
Humanitaren Korridore vor, dass die Begunstigten mit einem Visum aus humanitaren Griinden
einreisen und bei ihrer Ankunft in dem Land, welches das Visum erteilt hat, Asyl beantragen
und dabei das fur alle Asylbewerber geltende Verfahren einhalten missen. Humanitare
Korridore werden von der Identifizierung im Transitland bis zur Integration und dem
Asylentscheid im Aufnahmeland von konfessionellen Gemeinschaften und Akteuren der

Zivilgesellschaft organisiert und von diesen alleine finanziert.
5.2.1. Belgien: Humanitare Korridore

Am 22. November 2017 wurde das Protokoll Uber die Eréffnung Humanitarer Korridore in

Belgien zwischen der Regierung und der Gemeinschaft Sant‘Egidio'"® unterzeichnet. Die

113 Relevant ist in diesem Kontext insbesondere der Europaische Visakodex, der fiir den Schengen-Raum
einheitliche Regelungen uber die Erteilung von Visa definiert. Als Schengen-Mitgliedstaat gilt der Visakodex auch
fur die Schweiz.

"4 ygl. Ricci 2020.

15 Die Gemeinschaft Sant’Egidio ist eine von der rémisch-katholischen Kirche anerkannte geistliche
Gemeinschaft, die 1968 in Rom als Laienbewegung gegriindet wurde.

47



Umsetzung ist einem Ausschuss anvertraut, zu dem unter anderem die Protestantische
Kirche, die Evangelische Kirche, die Orthodoxe Kirche und die Anglikanische Kirche mit
Unterstltzung der judischen und muslimischen Gemeinschaften gehéren. Das Protokoll sah
150 Visa fur syrische Staatsangehérige aus dem Libanon und der Turkei vor, koordiniert wurde
das Programm von der Gemeinschaft Sant’Egidio. In weniger als zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Protokolls waren alle 150 erwarteten Personen im Land angekommen und
von den ehrenamtlichen Unterstutzern aufgenommen. Trotz der Terroranschlage von Brissel
im Jahr 2016, die auch zu einer wachsenden Unsicherheit der Bevolkerung gegenuber
Migranten geflhrt hat, ist das Programm bei der Bevolkerung und der Zivilgesellschaft in
Belgien auf sehr gute Resonanz gestossen. Der Schllissel hierzu war eine breit angelegte
Offentlichkeitskampagne, die darauf abgezielt hat, ein Gefihl der Teilhabe bei der
Bevolkerung zu schaffen und aufzuzeigen, dass Humanitédre Korridore ein wirksames
Instrument fir die Integration der Gefliichteten sind und sie damit einen wichtigen Beitrag zur
inneren Sicherheit und zum friedlichen Zusammenleben leisten kdnnen. Ein gut konzipiertes
und sorgfaltig durchgefuhrtes Auswahlverfahren der Begunstigten in den Transitlandern, das
humanitare Prinzipien berlcksichtigt, die enge Zusammenarbeit mit den Behdrden in den
Transit- und Ziellandern, die dezentrale Aufnahme durch Familien, Verbande und
Pfarrgemeinden anstelle eines langfristigen Aufenthalts in grossen Zentren fur Einwanderer,
sowie die sorgfaltig geplanten Integrationswege zahlen zu den Erfolgsfaktoren dieses
Programms und haben die operative Umsetzung dieses Programms in Belgien mit

ermoglicht.6
5.2.1.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

Humanitare Korridore, Belgien

Massnahmentyp Humanitares Programm mit Community Sponsorship
Elementen
Zielgruppe Syrische Staatsangehdrige aus dem Libanon oder der Turkei,

die infolge von bewaffneten Konflikten und Gewalt in ihrem
Land oder systematischen Verletzungen der Menschenrechte
ernsthaften Bedrohungen flr ihr Leben oder flr ihre Freiheit

ausgesetzt sind. Flichtlingsstatuts ist keine Voraussetzung.

Anzahl Platze 150

Umsetzungszeitraum 2017-2019: Protokoll tGber die Eréffnung humanitarer

Korridore in Belgien zwischen der Regierung und

116 Sjehe hierzu: https://www.humanitariancorridor.org/wp-content/uploads/2019/12/REPORT DEU_WEB.pdf
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verschiedenen religiésen (christlich, muslimisch, jldisch)

Gemeinschaften

Kurzbeschreibung Das Programm besteht aus zwei Komponenten:

= Legale Einreise nach Belgien, um dort Asyl zu beantragen.
= Soziale und ideelle Unterstitzung durch religidse
Gemeinschaften (interkonfessionell) wahrend der ersten
Zeit des Aufenthalts (1 Jahr). Es erfolgt eine dezentrale
Aufnahme durch Familien, Verbande, Pfarrgemeinden
usw. anstelle eines langfristigen Aufenthalts in grossen
Zentren fir Einwanderer. Integrationswege werden
geplant und Familienangehorige, die bereits im Land

wohnen, miteinbezogen.

5.2.1.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Im Drittland findet zunachst ein Verfahren zur ldentifizierung und Auswahl
der Begunstigten statt. Potenzielle Teilnehmer des Programms kdnnen von
verschiedenen Organisationen und Personen'’ gemeldet werden. Daraufhin erfolgt
ein erstes Prifverfahren durch die Mitarbeiter und die Koordinatoren des Programms.
Falls diese Uberpriifung ergibt, dass eine Teilnahme an dem Programm mdglich ist,
wird ein formaler Antrag auf Aufnahme in das Programm gestellt. Nach mehreren
Gesprachen und der Analyse der Daten und Informationen, die wahrend der
Gesprache und aus anderen Verifizierungsquellen gesammelt wurden, wird die
Aufnahme in das Programm vorgeschlagen. Danach erfolgt die Unterzeichnung einer
sogenannten Verpflichtungserklarung durch den Beglnstigten, in der mit der
Tragerorganisation die wichtigsten Punkte und Ziele des Programms vereinbart
werden, und in der sich der Beginstigte zur Einhaltung der nationalen Gesetze und
Vorschriften verpflichtet. Nach der Aufnahme in das Programm wird der Beglnstigte
mittels einer sogenannten pre-departure-orientation auf das Aufnahmeland vorbereitet.
Verfahren: Es erfolgt eine Sicherheitstiberpriifung durch die Behdrden des Drittlandes
und des Aufnahmelandes. Im Anschluss wird dann ein Kurzzeitvisa aus humanitaren

Griinden mit begrenzter territorialer Giiltigkeit gem. Art. 25 des EU-Visakodex''® mit

"7 Z.B. UNHCR, IOM, andern NGOs oder los, religidsen Gemeinschaften, Verwandte und Freunde, die bereits
Beglinstigte des Projekts sind, etc.
"8 EU-Verordnung 810/2009 vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft.
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begrenzter territorialer Glltigkeit gem. Art. 25 des EU-Visakodex zur Einreise nach
Belgien erteilt.

In Belgien: Nach ihrer Ankunft in Belgien steht den Teilnehmern des Programms dann
das regulare Asylverfahren offen. Die Teilnehmer werden dezentral von den
Unterstitzern des Programms aufgenommen und bei der Integration unterstitzt
(Sprach- und Kulturunterricht, Unterstitzung bei der Suche nach Arbeit oder einem
Studien- bzw. Ausbildungsplatz). Die Beglnstigten stellen einen Antrag auf Asyl und
erhalten eine dauerhafte Aufenthaltserlaubnis.

Inte-

grations- Eéri\\t,)"ezeu_g
AutenE: m: 55 sellsc!r;\aft'
i haltstitel: nahmen: > ’
In Belgien Zugang zu Ideelle und Soziale und
Asylverfahren soziale ideelle
Unterstiit- Unterstt-
t zung Zung
Verfahren Kureeiiviss
t Naming,
Selektion und Beteiligung Einbezug
Matching: UNHCR: Zivilgesell-
. Naming und Teilweise schaft:
Im Drittland Auswahl iRd. I.R.d.

durch

Auswahl-
Aufnahme- verfahrens verfahrens

gruppen

* Beantragung nach Ankunft in Belgien

Abbildung 2 Operative Bausteine Humanitdre Korridore Belgien

5.2.1.3.

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung der Humanitaren Korridore in Belgien anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer des Programms werden von belgischen religidsen
(christlich, muslimisch, jidisch) und zivilgesellschaftlichen Organisationen bei der
Beantragung von Flichtlingsschutz unterstiitzt. Dem Grossteil der Teilnehmer wird als
anerkannte Flichtlinge Schutz gewahrt.

Dauerhaftigkeit: Zunachst wird den Teilnehmern des Programms ein Kurzzeitvisa aus
humanitaren Grinden mit begrenzter territorialer Giltigkeit gem. Art. 25 des EU-
Visakodex erteilt, danach besteht dann Zugang zu langerfristigen Ldsungen (z.B.
Asylverfahren), so dass eine Durchlassigkeit hin zu dauerhaften Losungen gewahrt ist.
Verantwortungsteilung: Die Sponsoren tragen die finanzielle Verantwortung fur das
Programm alleine. Sie sind allerdings nicht an den Kosten fiur das Auswahl- und
Asylverfahren beteiligt. Eine Verantwortungsteilung ist hier somit nur zum Teil

gegeben.
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= Additionalitédt: Diese Massnahme schafft zusatzliche Platze zu den bestehenden
Zugangen, eine Additionalitat ist somit gegeben.

= Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch das sog.
Naming, d.h. die Teilnehmer werden vor Ort durch die Trager des Programms ernannt.
Massgeblich sind hier nicht nur humanitare Kriterien, sondern auch andere Aspekte,
wie z.B. religiose Aspekte oder das Vorhandensein eines Beziehungsnetzwerks im
Aufnahmeland, so dass das Prinzip der Nicht-Diskriminierung nur zum Teil erfullt ist.

= Einheit von Familien: Die Kernfamilie'’ kann als Einheit an diesem Programm
teilnehmen und wird insgesamt neu angesiedelt; das Prinzip der Familieneinheit ist
damit erfullt.

Grafisch stellt sich die Einordnung der Humanitaren Korridore anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Dauerhaftigkeit
Verantwortungsteilung
Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 3 Einordnung der Humanitdren Korridore in Belgien anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.2.2. Frankreich: Humanitare Korridore

Frankreich hat das Modell der Humanitéaren Korridore im Jahr 2017 eingeflhrt, das
dazugehdrige Protokoll wurde zwischen der franzdsischen Regierung und finf konfessionellen
Institutionen unterzeichnet.'?® Daraufhin wurden in Frankreich in den Jahren 2018 und 2019
insgesamt 504 Personen syrischer und irakischer Staatsangehdrigkeit aus dem Libanon
aufgenommen. Im April 2021 ist eine Nachfolgeprotokoll unterzeichnet worden, das die
Aufnahme von 300 weiteren Gefluchteten in Frankreich vorsieht. Koordiniert wird das
Programm von der Gemeinschaft Sant’Egidio. Da diese in Frankreich nicht Gber ein grosses
Netz ehrenamtlicher Helfer verfligte, war die Kommunikation Gber das Programm und die

Sensibilisierung der Bevolkerung sowie der Zivilgesellschaft ein wesentlicher Faktor, der zum

"9 Kernfamilie: Ehegatten, minderjahrige Kinder, Eltern von minderjéhrigen Kindern.
120 Gemeinschaft Sant’Egidio, franzésische Bischofskonferenz, Caritas Frankreich, Bund Evangelischer Kirchen
Frankreichs und Hilfswerk der Evangelischen Kirchen.
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Gelingen des Programms beigetragen hat. So hatte die Gemeinschaft Sant’Egidio in dem
Zeitraum von 2017 bis 2019 in mehr als 25 franzésischen Stadten tber 40 Informations- und
Sensibilisierungstreffen organisiert, um potenzielle Freiwilligengruppen kennenzulernen und
Aufnahmeprojekte zu starten.’' Diese Informationskampagne hat Wirkung entfaltet und es
konnte bei der dezentralen Unterbringung der Gefllichteten auf mehr als 1.600 Freiwillige
zuruckgegriffen werden. Auch in Frankreich erfolgt die Auswahl der Teilnehmer am Programm
bis zu einem gewissen Grad zusammen mit der jeweiligen Aufnahmegruppe, die aus
mindestens 10 Personen bestehen muss: Die Freiwilligen beschreiben die Merkmale der
verfugbaren Unterkunft (Zusammensetzung, Grosse, Barrierefreiheit, Lage, Schulen und
Krankenhauser in der Umgebung usw.), die Gemeinschaft Sant’Egidio versucht, der Gruppe
eine Familie zuzuordnen, deren Bedlrfnisse je nach den Merkmalen der Unterkiinfte leicht

erfullt werden konnen.
5.22.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

Humanitare Korridore, Frankreich

Massnahmentyp Humanitares Programm mit Community Sponsorship
Elementen
Zielgruppe Syrische Staatsangehdrige aus dem Libanon oder der Turkei,

die infolge von bewaffneten Konflikten und Gewalt in ihrem
Land oder systematischen Verletzungen der Menschenrechte
ernsthaften Bedrohungen fur ihr Leben oder fur ihre Freiheit

ausgesetzt sind. Fluchtlingsstatuts ist keine Voraussetzung.

Anzahl Platze 504 (2018-2019) + 300 (2021)

Umsetzungszeitraum 2018-2019: Protokoll Gber die Eréffnung humanitarer
Korridore in Frankreich zwischen der Regierung und
verschiedenen christlichen Gemeinschaften,

Nachfolgeprotokoll unterzeichnet im April 2021

Kurzbeschreibung Das Programm besteht aus zwei Komponenten: Zum einen
soll es den Teilnehmern die legale Einreise nach Frankreich
ermoglichen, um dort Asyl zu beantragen. Zum anderen
werden die Teilnehmer durch Aufnahmegruppen von je 10

Personen dezentral aufgenommen und betreut. Es konnten

mittels einer Sensibilisierungskampagne 1.600 Freiwillige

121 Sjehe hierzu: https://www.humanitariancorridor.org/wp-content/uploads/2019/12/REPORT DEU_WEB.pdf
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gewonnen werden. Die Teilnehmer erhalten wahrend der
ersten Zeit ihres Aufenthalts (1-2 Jahre) soziale Hilfe und

ideelle Unterstutzung.

5.2.2.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich ahnlich wie das Programm in Belgien im Wesentlichen aus den

folgenden operativen Bausteinen zusammen:

= Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Begunstigten, sowie
zur Prifung der potentiellen Teilnehmer decken sich mit den Verfahren in Belgien. Im
Gegensatz zu dem belgischen Programm erfolgt bei den franzésischen Humanitaren
Korridore nicht die Unterzeichnung einer sogenannten Verpflichtungserklarung durch
den Beglnstigten, sondern die Annahme des nationalen Integrationsvertrages (Contrat
d’Integration Républicaine (CIR))'?2. Dieser Vertrag wird zwischen dem franzosischen
Staat und jedem nichteuropaischen Auslander geschlossen, der zum Aufenthalt in
Frankreich zugelassen ist und sich dort dauerhaft niederlassen mdochte. Der
Unterzeichner verpflichtet sich damit, an Fortbildungskursen zur Férderung der
Integration in die franzésische Gesellschaft teilzunehmen.

= Verfahren: In Zusammenarbeit mit lokalen Netzwerkpartnern im Libanon fiihrt die
Gemeinschaft Sant'Egidio Interviews durch und Ubermittelt eine Liste potenzieller
Patenschaftskandidaten, zusammen mit einen ausgefillten Visumsantrag fir jeden
Kandidaten an die franzdsische Botschaft in Beirut. Die Botschaft und das franzdsische
Innenministerium flhren eine Sicherheitstiberprifung durch. Nach deren Bestehen
erhalten die Kandidaten innerhalb von zwei Monaten ein D-Visum'?? flir die Einreise nach
Frankreich, das auch im Rahmen von humanitaren Aufnahmeprogrammen in Frankreich
verwendet wurde und deshalb nach einer relativ kurzen Bearbeitungszeit gewahrt wird. Im
Rahmen des Erteilungsverfahrens berlicksichtigen die franzésischen Behdrden auch die
Anwesenheit von Familienangehoérigen in anderen europdischen Landern, was
gegebenenfalls zur Ablehnung eines Antrags fiihren kann, um Sekundarmigration
zwischen Mitgliedstaaten zu vermeiden. Umgekehrt wird die Anwesenheit von Verwandten
oder eine besondere Verbindung zu Frankreich im Verfahren positiv beriicksichtigt.

= In Frankreich: Innerhalb von 15 Tagen nach der Ankunft in Frankreich erhalten die
Teilnehmer des Programms eine Aufenthaltsgenehmigung, missen sich bei der
nachstgelegenen Prafektur melden und kénnen dann ihren Asylantrag beim franzdsischen
Amt fur den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen (Office frangais de protection des

réfugiés et apatrides - OFPRA) stellen das dann innerhalb von drei Monaten Uber den

122 Sjehe hierzu: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F 17048
123 Sjehe hierzu: https://www.secours-
catholique.org/sites/scinternet/files/publications/pla_couloirs _humanitaires.pdf
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Antrag entscheidet. Die Begunstigten der humanitaren Korridore haben nicht das Recht zu
arbeiten, bevor sie Aufenthaltsstatus erhalten haben. Sie werden dezentral von den
Unterstitzergruppen des Programms aufgenommen und bei der Integration unterstiitzt
(Sprach- und Kulturunterricht, Unterstlitzung bei der Suche nach Arbeit oder einem

Studien- bzw. Ausbildungsplatz).
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Abbildung 4 Operative Bausteine Humanitére Korridore Frankreich

5.2.2.3. Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung der Humanitaren Korridore in Frankreich anhand der Grundprinzipien des
UNHCR ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer des Programms werden von christlich religidsen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen bei der Beantragung von Flichtlingsschutz
unterstutzt. Dem Grossteil der Teilnehmer wurde Fliichtlingsstatus gewahrt.
Dauerhaftigkeit: Zunachst wird den Teilnehmern des Programms ein Kurzzeitvisa aus
humanitaren Grinden mit begrenzter territorialer Giltigkeit gem. Art. 25 des EU-
Visakodex erteilt, danach besteht dann Zugang zu langerfristigen Lésungen (z.B.
Asylverfahren), so dass eine Durchlassigkeit hin zu dauerhaften Losungen gewahrt ist.
Verantwortungsteilung: Die Sponsoren tragen die finanzielle Verantwortung fur das
Programm alleine. Sie sind allerdings nicht an den Kosten fir das Auswahl- und
Asylverfahren beteiligt. Eine Verantwortungsteilung ist hier somit nur zum Teil
gegeben.

Additionalitat: Diese Massnahme schafft zusatzliche Platze zu den bestehenden
Zugangen, eine Additionalitat ist somit gegeben.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch das sog.
Naming, d.h. die Teilnehmer werden vor Ort durch die Trager des Programms ernannt.

Massgeblich sind hier nicht nur humanitare Kriterien, sondern auch andere Aspekte,
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wie z.B. religidse Aspekte oder das Vorhandensein eines Beziehungsnetzwerks im
Aufnahmeland, so dass das Prinzip der Nicht-Diskriminierung nur zum Teil erfullt ist.

= Einheit von Familien: Die Kernfamilie'® kann als Einheit an diesem Programm
teilnehmen und wird insgesamt neu angesiedelt; das Prinzip der Familieneinheit ist
damit erfullt.

Grafisch stellt sich die Einordnung der Humanitdren Korridore in Frankreich anhand der

Grundprinzipien des UNHCR wie folgt dar:

schutzprinzip |
Dauerhaftigkeit _
Verantwortungsteilung -
Additionalitat |
prinzip der Nicht-Diskrimierung || | | N N
Einheit von Familien || ENENG_—_—_G

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 5 Einordnung der Humanitdren Korridore in Frankreich anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.2.3. ltalien: Humanitare Korridore

In Italien hat im Jahr 2015 als Vorreiter in Europa eine 6kumenische Koalition von religidsen
Organisationen, darunter der Bund der Evangelischen Kirchen in Italien (FCEI), der
Waldenser- und der Methodistischen Kirche sowie der Gemeinschaft Sant'Egidio ein Protokoll
mit der italienischen Regierung unterzeichnet, um humanitare Korridore einzurichten, die vor
allem syrischen Menschen auf der Flucht die Reise und Einreise nach Italien erleichtern sollte,
um einen Asylantrag stellen zu kénnen. Auch im Rahmen des italienischen Programms
identifizieren und benennen die Organisatoren die potenziellen Teilnehmer. Personen, die in
das Programm aufgenommen werden, unterliegen den Sicherheitskontrollen der
libanesischen Behdrden (fir die Erteilung der Ausreisegenehmigung) sowie vor der Einreise
den Sicherheitskontrollen durch die italienischen Behdrden. Nach dem Protokoll Uber die
humanitaren Korridore, ist der Flichtlingsstatus keine formale Voraussetzung fir die
Teilnahme an dem Programm. Wie auch in den Programmen in Belgien und Frankreich erfolgt
die Einreise mit einem Visum gemass Artikel 25 des EU-Visakodex. In Italien kann dann Asyl

beantragt werden.

124 Defintion: Siehe Fussnote 118.
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5.23.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

Humanitare Korridore, Italien

Massnahmentyp Humanitares Programm mit Community Sponsorship
Elementen
Zielgruppe Syrische Staatsangehdrige aus dem Libanon oder der Turkei,

die infolge von bewaffneten Konflikten und Gewalt in ihrem
Land oder systematischen Verletzungen der Menschenrechte
ernsthaften Bedrohungen flr ihr Leben oder fur ihre Freiheit

ausgesetzt sind. Flichtlingsstatuts ist keine Voraussetzung.

Anzahl Platze

2.111

Umsetzungszeitraum

2015-2020: Projektprotokolle und Absichtserklarungen aus
den Jahren 2015, 2017 und 2019 zwischen der italienischen
Regierung und verschiedenen christlichen religidsen

Gemeinschaften

Kurzbeschreibung

Das Programm besteht aus zwei Komponenten: Zum einen
soll es den Teilnehmern die legale Einreise nach Italien
ermdglichen, um dort gegebenenfalls Asyl zu beantragen.
Zum anderen werden sie von religidsen Gemeinschaften
dabei unterstutzt, Flichtlingsschutz zu beantragen, und
erhalten wahrend der ersten Zeit ihres Aufenthalts (1 Jahr) in
Italien soziale Hilfe und Unterstiitzung von diesen

Organisationen.
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5.2.3.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich aus den gleichen operativen Bausteinen wie das belgische

Programm zusammen. Fur Details wird daher auf die Ausfihrungen zu dem belgischen

Programm verwiesen.
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Abbildung 6 Operative Bausteine Humanitére Korridore Italien

5.2.3.3.
Die Ein

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ordung der Humanitaren Korridore in Italien anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer des Programms werden von christlich religidésen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen bei der Beantragung von Flichtlingsschutz
unterstutzt. Dem Grossteil der Teilnehmer wurde Flichtlingsstatus gewahrt.
Dauerhaftigkeit: Zunachst wird den Teilnehmern des Programms ein Kurzzeitvisa aus
humanitdren Grinden mit begrenzter territorialer Gultigkeit gem. Art. 25 des EU-
Visakodex erteilt, danach besteht dann Zugang zu langerfristigen Lésungen (z.B.
Asylverfahren), so dass eine Durchlassigkeit hin zu dauerhaften Losungen gewahrt ist.
Verantwortungsteilung: Die Sponsoren tragen die finanzielle Verantwortung fir das
Programm alleine. Sie sind allerdings nicht an den Kosten fir das Auswahl- und
Asylverfahren beteiligt. Eine Verantwortungsteilung ist hier somit nur zum Teil
gegeben.

Additionalitat: Diese Massnahme schafft zusatzliche Platze neben dem Resettlement,
eine Additionalitat ist somit gegeben.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch das sog.

Naming, d.h. die Teilnehmer werden vor Ort durch die Trager des Programms ernannt.
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Massgeblich sind hier nicht nur humanitare Kriterien, sondern auch andere Aspekte,
wie z.B. religiose Aspekte oder das Vorhandensein eines Beziehungsnetzwerks im
Aufnahmeland, so dass das Prinzip der Nicht-Diskriminierung nur zum Teil erfullt ist.

= Einheit von Familien: Die Kernfamilie'® kann als Einheit an diesem Programm
teilnehmen und wird insgesamt neu angesiedelt; das Prinzip der Familieneinheit ist
damit erfullt.

Grafisch stellt sich die Einordnung der Humanitdren Korridore in Italien anhand der

Grundprinzipien des UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Dauerhaftigkeit
Verantwortungsteilung
Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 7 Einordnung der Humanitdren Korridore in Italien anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.3. Community Sponsorship Programme

Es gibt zwar keine einheitliche Definition von Community Sponsorship Programmen, es
besteht jedoch Einigkeit daruber, dass deren Hauptmerkmal die gemeinsame Verantwortung
der Zivilgesellschaft und des Staates fiir die Integration von Flichtlingen ist."”*® Der Begriff
beschreibt "Programme, bei denen Einzelpersonen oder Gruppen zusammenkommen, um
finanzielle, emotionale und praktische Unterstitzung bei der Aufnahme und Integration zu
leisten®.'?” Community Sponsorship Programme umfassen typischerweise die folgenden

Elemente:

= die geplante und organisierte legale Einreise von Fluchtlingen;
= ein sicherer, legaler Weg zum Schutz, aus Sicht des UNHCR idealerweise zusatzlich

zum Resettlement;

125 Defintion: Siehe Fussnote 118.

126 Sjehe hierzu:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690675/EPRS_BRI(2021)690675 EN.pdf
127 Sjehe hierzu: https://www.refworld.org/docid/5cebf3fc4.html
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= gemeinsame und geteilte Verantwortung fir die finanzielle und soziale Unterstiitzung
von Flichtlingen zwischen Regierung und Zivilgesellschaft oder Einzelpersonen flr
einen bestimmten Zeitraum;

= die letztendliche Verantwortung des Staates fiir die Integration der Fliichtlinge.?

In der Praxis sind zwei Strdmungen, in die sich Community Sponsorship Programme
entwickeln, zu beobachten: Zum einen werden Community Sponsorship Patenschaften als
reines Instrument zur Integrationsunterstiitzung nach der Ankunft fir vom UNHCR
zugewiesener Resettlement-Fllichtlinge genutzt. Zum anderen gibt es Community
Sponsorship Programme, die einen eigenstandigen komplementaren Zugangsweg flr

Flichtlinge darstellen.

Der Mehrwert, der durch Community Sponsorship Programme geschaffen werden kann, lasst

sich zusammenfassend wie folgt darstellen:

= Die Integration von Flichtlingen wird vom Moment der Ankunft an von einer
engagierten Gruppe unterstitzt;

= Es steht soziales Kapital zur Verfigung, das die staatlichen Behdrden allein
maoglicherweise nicht hatten bieten kdénnen, wie z. B. zusatzliches Wissen uber
Wohnraum, Arbeitsmdglichkeiten und soziale Verbindungen;

= Durch die Einbindung von Burgerinnen und Burger werden zusatzliche Ressourcen
mobilisiert, die die Integration auf eine (kosten-) effizientere Weise unterstitzen;

= Die verstarkte 6ffentliche gesellschaftliche Unterstitzung flr Flichtlinge flihrt zu einem

positiven 6ffentlichen Diskurs in diesem Bereich.

Demgegenuber werden oft die folgenden Herausforderungen, Risiken und Problemstellungen

im Zusammenhang mit Community Sponsorship Programmen erwahnt:

= Uberforderung der ehrenamtlichen Sponsoren;

=  Abwalzung staatlicher Pflichten auf private Sponsoren;

= Hohe finanzielle Hirden fiir die Sponsoren,;

= Ungleichbehandlung der Teilnehmenden durch unterschiedliche Umsetzung der
Integrationsmassnahmen durch Private;

= Missbrauch und Ausnutzung der Position der Sponsoren;

= Finanzielle Belastung durch einen Wohnortwechsel des Teilnehmenden fiir Stadte oder
Regionen, die an dem Programm nicht teilgenommen haben und diesem ggf. kritisch

gegenulberstanden.
Community Sponsorship Programme kénnen im Rahmen der bestehenden Rechtsordnungen
umgesetzt werden, oftmals wird hierbei auf die bestehenden Resettlement Mechanismen und

Instrumente zuriickgegriffen.

128 Sjehe hierzu:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690675/EPRS_BRI(2021)690675 EN.pdf
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5.3.1. Deutschland: Neustart im Team (NesT)
Seit Mai 2019 wird in Deutschland das Pilotprojekt "Neustart im Team" (NesT), das die

Aufnahme von 500 besonders schutzbedirftigen Geflichteten mit unterstiitzendem
Engagement privater Akteure (Birger, NGOs, Firmen etc.) vorsieht, umgesetzt. Die
Teilnehmer an diesem Programm werden vom UNHCR in Agypten, Jordanien, Kenia, Libanon
und Niger analog zum Resettlementverfahren ausgewahlt. Vorbedingung fiir die Schaffung
dieser 500 zusatzlichen Platze zur Aufnahme der Gefluchteten ist jedoch die Unterstitzung
der Geflichteten durch eine Mentorengruppe in Deutschland. Diese Platze fihren somit zu
einer Erhdhung der staatlichen Resettlementquote. Indem sich also einzelne Menschen oder
Organisationen zu einer Gruppe zusammenschliessen, kdnnen weitere Platze zur Aufnahme
von Flichtlingen geschaffen werden. Mentorengruppen bestehen aus mindestens flnf
Personen. Diese mussen sich bereit erklaren, die Schutzbeduirftigen fiir eine begrenzte Zeit
gemeinsam zu unterstitzen. Zudem verpflichten sie sich, den Wohnraum fir die gefliichtete
Person fur zwei Jahre zur Verfigung zu stellen. Wenn eine Anmietung einer Wohnung
erforderlich ist, Gbernehmen die Mentoren die Netto-Kaltmiete fir zwei Jahre. Diese Kosten
kénnen und werden teilweise von Kommunen oder Kirchen Ubernommen. Ausserdem
unterstitzen die Mentoren die Schutzbedurftigen ein Jahr lang ideell auf ihrem Weg zur
gesellschaftlichen Teilhabe, indem sie beispielsweise bei Behdrdengangen sowie bei der

Suche einer Schule, eines Ausbildungsplatzes oder einer Arbeitsstelle behilflich sind.

Die aufgenommenen Personen erhalten zunachst einen auf drei Jahre befristeten
Aufenthaltstitel. Danach kann dieser Aufenthaltstitel verlangert werden. Sie haben Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialhilfe, die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ist nach Erhalt
der Aufenthaltserlaubnis erlaubt.

53.1.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

NesT, Deutschland

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm mit Resettlement
Elementen

Zielgruppe Resettlement Flichtlinge

Anzahl Platze 500

Umsetzungszeitraum Pilotprojekt seit 2019, projektbegleitende formative
Evaluation

Kurzbeschreibung ,NesT - Neustart im Team* soll durch private Sponsoren, sog.
Mentoren, die zuséatzliche Aufnahme von besonders

60



schutzbedurftigen Fluchtlingen ermdglichen. Die Aufnahme
erfolgt im Rahmen des regularen staatlichen
Resettlementverfahrens, in dem 500 zusatzliche Platze
geschaffen werden. Die Mentorengruppen (min. 5 Personen)
verpflichten sich den Fluchtlingen fir 2 Jahre Wohnraum zur
Verfugung zu stellen (Zahlung von Nettokaltmiete oder
Einrdumen eines Wohnrechts) und die Fluchtlinge 1 Jahr

lang ideell zu unterstitzen.

5.3.1.2

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Beglnstigten, sowie
zur Prufung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Flichtlingen durch den UNHCR nach humanitaren Kriterien: UNHCR
schlagt anhand feststehender Kriterien des BAMF Personen zur Aufnahme vor und
fuhrt fir die in Frage kommenden Flichtlinge ein aufwandiges Auswahlverfahren
durch. Um von einer Aufnahme profitieren zu kénnen, muss die betroffene Person
ausserhalb ihres Heimatlandes Schutz gesucht haben und damit als Flichtling im
Rahmen einer vom UNHCR durchgeflihrten Flichtlingsstatustiberprifung anerkannt
sein. Eine Aufnahme in das Resettlement-Programm und damit in das NesT-Programm
erfolgt nach einem Auswahlinterview mit dem BAMF.

Verfahren: Deutsche Sicherheitsbehoérden fihren direkt in den Aufnahmelandern der
Flichtlinge Gesprache und eine Sicherheitstiberpriifung durch.

In Deutschland: In Deutschland erhalten die Teilnehmer des Programms zuné&chst
einen auf drei Jahre befristeten Aufenthaltsstatus, der jedoch verlangert werden kann.
Die Geflichteten werden dezentral von den Mentorengruppen des Programms
aufgenommen und fir zwei Jahre finanziell (Wohnraum oder Netto-Kaltmiete) sowie
fur ein Jahr ideell bei der Integration unterstiitzt (Sprach- und Kulturunterricht,
Unterstlitzung bei der Suche nach Arbeit oder einem Studien- bzw. Ausbildungsplatz).
Eine eigens flr das Pilotprogramm eingerichtete Zivilgesellschaftliche Kontakistelle
(ZKS — bestehend aus Vertretern der Caritas, des Deutschen Roten Kreuzes und der
Evangelischen Kirche von Westfalen) ist Ansprechpartnerin flir Mentoring-Gruppen

und unterstitzt diese bei der Betreuung der Geflichteten.
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Abbildung 8 Operative Bausteine NesT, Deutschland

5.3.1.3.

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des NesT-Programms in Deutschland anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer am NesT-Programm besitzen den internationalen
Fluchtlingsstatus, das Schutzprinzip ist damit gewahrleistet.

Dauerhaftigkeit: Zunachst ist der Aufenthalt auf drei Jahre befristet. Danach kann eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis beantragt werden. Die Durchlassigkeit hin zu
langerfristigen Losungen ist somit gewahrleistet.

Verantwortungsteilung: Die finanzielle Verantwortung wird zumindest in der
Anfangszeit zwischen den Mentoren (Gewahrung von Wohnraum) und dem Staat
(eventuell Gewahrung Sozialleistungen) geteilt.

Additionalitat: Zwar ist ein Resettlement-Verfahren vorgeschaltet, die fir NesT zur
Verfligung stehenden 500 Platze werden allerdings zu der staatlichen Resettlement-
Quote hinzugerechnet, so dass de facto neue Platze entstehen und bestehende
Zugange nicht ersetzt werden.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch UNHCR vor
Ort und nach humanitaren Kriterien, das Prinzip der Nicht-Diskriminierung ist damit
erfullt.

Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'?® ist méglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Fllchtlingen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des NesT-Programms in Deutschland anhand der

Grundprinzipien des UNHCR wie folgt dar:

129 Defintion: Siehe Fussnote 118.
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Abbildung 9 Einordnung des NesT-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.3.2. Irland: Community Sponsorship

Nach einer Pilotphase wurde im Jahr 2019 in Irland das Programm Community Sponsorship
Ireland (CSI) eingeflhrt. Das Programm von der irischen Regierung in Zusammenarbeit mit
kanadischen IRCC und zivilgesellschaftlichen Organisationen wie dem UNHCR, dem irischen
Roten Kreuz, NASC (the Migrant and Refugee Rights Center), dem Irish Refugee Council und
Amnesty International Ireland entwickelt. Es sieht vor, dass im Rahmen des bestehenden
Resettlement-Verfahrens vom UNHCR registrierte Flichtlinge identifiziert werden, die dann
durch sogenannte Community Sponsorship Groups (CSGs), bestehend aus mindestens 5
Personen, finanziell und ideell unterstiutzt werden. Die Gruppe durchlauft ein Matching- und
Uberprufungsverfahren, um sie mit einer Hilfsorganisation und einer Flichtlingsfamilie
zusammenzubringen. Jede CSG muss ihre finanzielle Tragfahigkeit nachweisen (10.000 EUR,
davon 2.000 EUR als Sachmittel mdglich) und verpflichtet sich in einer Vereinbarung, die
Flichtlinge zwei Jahre lang zu férdern und ihnen eine Unterkunft fir diese Dauer zu vermitteln.
Die Unterbringungskosten tragt der irische Staat, die Flichtlinge erhalten Zugang zu einer
Reihe von Sozialleistungen auf Grundlage der gleichen Anspruchskriterien wie fir irische
Staatsbirger. Die finanzielle Unterstitzung der CSGs ist vor allem fur die Deckung von
allfalligen und unerwarteten Zusatzkosten (wie z.B. Ubersetzerkosten, Kinderbetreuung,
Arztkosten, die nicht von der Krankenversicherung gedeckt sind, etc.) vorgesehen.'° Vor der
Ankunft der Fluchtlinge werden durch die CSGs die Bereitstellung aller erforderlichen

Unterstutzungsleistungen im Detail geplant. Dies ist mit einem sogenannten ,Settlement

130 Siehe hierzu:

http://www.integration.ie/en/ISEC/CS|%20-
%20A%20Guide%20for%20Prospective%20Sponsors.pdf/Files/CS1%20-
%20A%20Guide%20for%20Prospective%20Sponsors.pdf
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Plan“"3" nachzuweisen, der die Unterstiitzungsleistungen der CSG auflistet. Regionale
Unterstitzungsorganisationen aus dem NGO-Bereich (Regional Support Organisations
(RSOs)) begleiten und unterstitzen die CSGs bei diesem Prozess. Die Mitglieder von CSGs
mussen vor der Aufnahme von Flichtlingen dartuber hinaus an einer Pflichtschulung
teilnehmen, sich einer Uberpriifung durch die Garda'®? unterziehen, das E-Learning-Modul
sowie alle anderen vorgeschriebenen Schulungen zum Thema Kinderbetreuung absolvieren

und eine umfassende Erklarung zum Schutz von Kindern verfassen.
5.3.2.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

Community Sponsorship, Irland

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm mit Resettlement
Elementen

Zielgruppe Resettlement Fllchtlinge

Anzahl Platze 100 pro Jahr'3

Umsetzungszeitraum Seit 2019

Kurzbeschreibung Das Programm sieht die Unterstlitzung von besonders

schutzbedurftigen, von UNHCR benannten Flichtlingen
durch CSGs vor. Die Aufnahme erfolgt im Rahmen des
regularen staatlichen Resettlementverfahrens, zusatzliche
Resettlementplatze werden flur dieses Programm somit nicht
geschaffen. Die CSGs verpflichten sich, die Unterbringung
sowie die Integration der Flichtlinge 2 Jahre lang zu
unterstutzen (finanziell und ideell). Jede CSG muss ihre
finanzielle Tragfahigkeit nachweisen (10.000 EUR, davon
2.000 als Sachmittel mdglich).

5.3.2.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

= |m Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Beglinstigten, sowie

zur Prifung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von

131 Siehe hierzu: https://nascireland.org/sites/default/files/2019-09/CS|%20-
%20SETTLEMENT%20PLAN%20LIVE%20FORM.pdf

32 An Garda Siochana: Irische Nationalpolizei.

133 Siehe hierzu: https://www.gov.ie/en/publication/ede36-irish-refugee-protection-programme/#tcommunity-
sponsorship-ireland
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Resettlement-Flichtlingen durch den UNHCR nach humanitaren Kriterien: UNHCR
schlagt Personen zur Aufnahme vor und fuhrt fur die in Frage kommenden Flichtlinge
ein aufwandiges Auswahlverfahren durch. Um von einer Aufnahme profitieren zu
kénnen, muss die betroffene Person ausserhalb ihres Heimatlandes Schutz gesucht
haben und damit als Flichtling im Rahmen einer vom UNHCR durchgefuhrten
Fluchtlingsstatusliberprifung anerkannt sein.

= Verfahren: Die Fluchtlinge missen zunachst beim UNHCR registriert und als
Fluchtlinge anerkannt werden. Sie werden dann an die irischen Behdrden verwiesen,
die sie befragen und eine endgultige Entscheidung dartber treffen, ob ein Flichtling
zum Resettlement-Verfahren zugelassen wird oder nicht. Bevor diese Entscheidung
getroffen wird, wird jeder Kandidat einer Sicherheitsiiberpriifung durch die Garda'*
unterzogen, befragt und die Fingerabdriicke werden mit nationalen und internationalen
Datenbanken abgeglichen.

= In Irland: Die Geflichteten werden dezentral von CSGs aufgenommen und fir zwei
Jahre unterstitzt. Die CSGs durchlaufen ein Matching- und Uberprifungsverfahren,
um sie mit einer Hilfsorganisation und einer Flichtlingsfamilie zusammenzubringen.
RSOs unterstitzen die CSGs. Der Aufenthaltsstatus, der den Flichtlingen die
Aufnahme von Arbeit gestattet, ist zunachst auf 1 Jahr befristet (,Programme Refugee
Status“)'®® und muss jedes Jahr erneuert werden. Nach 3 Jahren kann die

EinbUrgerung beantragt werden.

Aufent- Inte-
haltstitel: e .

Zunachst gmass- Einbezug

In Irland befristet, nach nahmen: Zivilge-
3 Jahren CSGs, sellschaft: |
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1
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Selektion und UNHCR: el i
. Matching: IRd LS -

Im Drittland -R.d. schaft:

Auswahl Auswahl- :
durch UNHCR verfahrens Nein.

Abbildung 10 Einordnung des CSI-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

134 Siehe Fussnote 15.

135 Siehe hierzu:

https://www.citizensinformation.ie/en/moving country/asylum seekers and refugees/refugee status _and_leave
to_remain/overview people granted refugee status .html#
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5.3.2.3. Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des CSI-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
folgende Bild:

= Schutzprinzip: Die Teilnehmer am CSI Programm besitzen den internationalen
Fluchtlingsstatus, das Schutzprinzip ist damit gewahrleistet.

= Dauerhaftigkeit: Zunachst ist der Aufenthaltsstatus auf 1 Jahr befristet (,Programme
Refugee Status®) und muss jedes Jahr erneuert werden. Nach 3 Jahren kann die
Einburgerung beantragt werden. Die Durchlassigkeit hin zu langerfristigen Lésungen
ist somit gewahrleistet.

= Verantwortungsteilung: Die finanzielle Verantwortung wird zum Grossteil vom Staat
(Unterkunftskosten, Lebenshaltungskosten) abgedeckt, CSGs tragen allfallige
Zusatzkosten und den Aufwand flur die ideelle Unterstutzung der Flichtlinge. Eine
Verantwortungsteilung zwischen dem Staat und den beteiligten Burgern und der
Zivilgesellschaft ist somit gegeben.

= Additionalitat: Die Platze werden von der staatlichen Resettlement-Quote abgezogen,
neue Platze entstehen somit nicht, bestehende Zugange werden zum Teil ersetzt. Die
irische Regierung strebt jedoch mittel- bis langfristig Additionalitat an.'3®

= Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch UNHCR
nach dessen Kriterien,'” vor Ort und nach humanitaren Gesichtspunkten. Das Prinzip
der Nicht-Diskriminierung ist damit erfullt.

= Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'® ist moglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Fllchtlingen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des CSI-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

136 Sjehe hierzu: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fhumd.2021.564084/full#B17
137 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/protection/resettlement/558c015e9/resettiement-criteria.html
138 Definition: Siehe Fussnote 118.
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Abbildung 11 Einordnung des CSI-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.3.3. Kanada: Private Sponsorship of Refugees Program (PSRP)

Als erstes Programm dieser Art hat das PSRP seit 1979 die Beteiligung von kanadischen
Bldrgern und Personen mit stdndigem Wohnsitz in Kanada an der Neuansiedlung von
Menschen auf der Flucht ermdglicht. Das Programm ist als Reaktion auf die Ankunft
vietnamesischer Fluchtlinge an der kanadischen Kiste Mitte der 1970er Jahre entstanden. So
verpflichtete sich die kanadische Regierung im Jahr 1979 fir jeden Flichtling, der von der
kanadischen Offentlichkeit finanziell oder anderweitig privat unterstitzt wurde, einen Paten zu
stellen. Zum ersten Mal beteiligte sich die Bevdlkerung im ganzen Land an der Unterstutzung

von Flichtlingen bei der Ansiedlung in Kanada mittels privater Patenschaften.

Das PSRP stitzt sich nicht auf 6ffentliche Mittel, sondern alleine auf die finanzielle und ideelle
Unterstltzung der Sponsoren. In diesem Kontext ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die
Fluchtlinge fur die Reisekosten nach Kanada aufkommen mussen und hierfir gegebenenfalls
das Immigration Loans Programme (ILP) in Anspruch nehmen koénnen. '*° Nach Ablauf des
ersten Jahres werden, falls erforderlich, Sozialhilfeleistungen von der jeweiligen Provinz

getragen.

Voraussetzung fir ein solches Sponsoring ist allerdings die Mitgliedschaft in einer
Sponsorengruppe, die unterschiedlich ausgepragt sein kann: Zulassig sind sogenannte
Groups of Five, bestehend aus mindestens finf Mitgliedern, Sponsorship Agreement Holders
(SAHs-meist Wonhltatigkeitsorganisationen) oder Organisationen, die sich zur Teilnahme an
einer Fluchtlingspatenschaft entschlossen haben und Erklarungen vorlegt, die belegen, dass

sie in der Lage ist, die geforderten finanziellen Verpflichtungen zu erflllen (sogenannte

189 Das ILP Darlehensprogramm bietet Fllichtlingen Zugang zu Finanzmitteln, die ihnen sonst nicht zur Verfligung
stehen wirden. Die Darlehen werden zur Deckung einer Reihe von Ausgaben verwendet, darunter die der Reise
nach Kanada und andere mit der Neuansiedlung verbundene Kosten.

Siehe hierzu: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-
manuals/operational-bulletins-manuals/service-delivery/immigration-loans-program.html
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Community Sponsors). Diese Gruppen und Organisationen sammeln entweder Spenden oder
setzen ihr personliches Einkommen ein, um die gesponserte Person oder Familie wahrend
ihres ersten Jahres in Kanada zu versorgen und zu unterstitzen. Die Sponsoren leiten durch
Naming, d.h. durch die Benennung einer Person, die gesponsort werden soll, das Verfahren
ein. Um von einer Group of Five oder einem Community Sponsor unterstitzt zu werden, muss
der Begunstigte bereits Uber einen Flichtlingsstatus (Refugee Status Determination, RSD)
verfugen. Ein RSD bedeutet, dass eine autorisierte Stelle festgestellt hat, dass eine Person
die Fluchtlingsdefinition erfullt. Bei dieser autorisierten Stelle kann es sich um UNHCR oder
die Regierung des Landes handeln, in dem der Flichtling derzeit lebt (d. h. ein auslandischer
Staat).*® Gefllichtete ohne einen vom UNHCR oder einem auslandischen Staat anerkannten
Fllichtlingsstatus kénnen nur von einer Sponsoring Agreement Group unterstitzt werden.
Sobald die Gefliichteten als Teilnehmer des PSRP in Kanada eingetroffen sind, erhalten sie

einen unbefristeten Aufenthaltstitel.
5.3.3.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

PSRP, Kanada

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm

Zielgruppe Vom UNHCR anerkannte Fluchtlinge (Group of Five,
Community Sponsor), Gefllichtete ohne einen vom UNHCR
oder einem auslandischen Staat anerkannten

Fluchtlingsstatus kdnnen nur von einem SAH unterstitzt

werden
Anzahl Platze 300.000 (seit 1979)
Umsetzungszeitraum Seit 1979
Kurzbeschreibung Das Programm sieht die Unterstlitzung von Menschen auf

der Flucht durch zivilgesellschaftliche Akteure (Group of Five,
Community Sponsor oder SAH) vor. Die Unterstitzung ist auf
die Dauer von einem Jahr angelegt, bzw. so lange, bis die
unterstitzten Personen sich selbst versorgen kdnnen, je
nachdem, was zuerst eintritt. Die Aufnahme erfolgt zwar im
Rahmen des regularen staatlichen Resettlementverfahrens,
die PSRP-Platze werden jedoch zur staatlichen

Resettlement-Quote addiert und es werden so de facto

140 Sjehe hierzu: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-
manuals/quide-private-sponsorship-refugees-program/section-2.html
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zusatzliche Resettlementplatze geschaffen. Die Sponsoren
verpflichten sich, fir die Unterbringungskosten und die
Lebenshaltungskosten der Begunstigten aufzukommen und

ihnen bei der Integration behilflich zu sein.

5.3.3.2

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Auswahl erfolgt durch das Naming, d.h. das Benennen des
Geflichteten durch die Sponsorengruppe. Um von einer Group of Five oder einem
Community Sponsor unterstutzt zu werden, muss der Begunstigte bereits im Drittland
Uber einen Flichtlingsstatus verfligen (s.0.). Ein Beamter in einem IRCC-Blro im
Drittland trifft die endgiltige Entscheidung dariber, ob eine Person eine dieser
Definitionen erflillt und somit fir eine Neuansiedlung in Frage kommt. Die
Entscheidung Uber die Eignung basiert in der Regel auf einem Gesprach mit dem
Antragsteller, den vom Antragsteller und der unterstiitzenden Gruppe eingereichten
Unterlagen und zusatzlichen Informationen, die dem Beamten zur Verfugung stehen
(z. B. aktualisierte Landerbedingungen).

Verfahren: Um fir ein Sponsoring im Rahmen des PSRP akzeptiert zu werden, muss
der Geflichtete die medizinische Untersuchung sowie die Sicherheits- und
Zulassigkeitsprufungen bestehen. Dartber hinaus wird geprift, ob der Teilnehmende
in der Lage ist, sich erfolgreich in Kanada niederzulassen.

In Kanada: Die Gefllichteten werden dezentral von den Sponsoren aufgenommen und
bis zu einem Jahr finanziell und ideell von diesen unterstiitzt. Der Staat beteiligt sich

nicht an dieser Unterstitzung. Der Aufenthaltsstatus ist unbefristet.

Inte-
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Naming, Beteiligung =L |
Selektion und UNHCR: 2o
Im Drittland Matehing: LR.d. el

Naming durch Auswahl-
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Abbildung 12 Operative Bausteine PSRP, Kanada
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5.3.3.3.
Die Ein

Grafisc

folgt da

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR
ordung des PSRP anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer am PSRP besitzen teilweise (Groups of Five,
Community Sponsors) den internationalen Fluchtlingsstatus, das Schutzprinzip ist fur
diese Fluchtlinge damit gewahrleistet.

Dauerhaftigkeit: Es wird Anfang an ein unbefristeter Aufenthaltsstatus gewahrt, eine
dauerhafte Losung ist somit gewahrleistet.

Verantwortungsteilung: Die finanzielle Verantwortung liegt im ersten Jahr alleine bei
den Sponsoren. Eine Verantwortungsteilung zwischen dem Staat, den beteiligten Biirgern
und der Zivilgesellschaft ist im ersten Jahr somit nicht gegeben. In den Folgejahren
kommen im Fall der wirtschaftlichen Unabhangigkeit der Fliichtlinge die Provinzen fir die
Sozialhilfeleistungen auf, so dass dann wiederum eine Verantwortungsteilung gegeben
ware.

Additionalitat: Die PSRP-Platze werden zur staatlichen Resettlement-Quote addiert
und es werden so de facto zusétzliche Platze und Zugange geschaffen.'#!

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Das Naming erfolgt durch die Sponsoren, so dass
das Programm nicht fur alle Personen gleichsam zuganglich ist. Das Prinzip der Nicht-
Diskriminierung ist damit nicht eingehalten.

Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'*? ist moglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Flichtlingen.

h stellt sich die Einordnung des PSRP anhand der Grundprinzipien des UNHCR wie
r

Schutzprinzip

Dauerhaftigkeit

Verantwortungsteilung

Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 13 Einordnung des PSRP anhand der UNHCR Grundprinzipien

41 Hyndman/ Payne/ Jimenez 2017.

142 Defini

tion: Siehe Fussnote 118.
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5.3.4. Kanada: Blended Visa Office Referred Program (BVOR)

Das BVOR-Programm funktioniert ahnlich wie das oben beschriebene PSRP: Verschiedene
zivilgesellschaftliche Gruppen (Group of Five, Community Sponsor oder SAHs) kénnen die
Unterstitzung eines Gefllichteten ibernehmen. Im Rahmen des BVOR-Programms werden
jedoch nur Flichtlingen zugelassen, die von UNHCR als Resettlement-Fllchtlinge identifiziert
wurden und an IRCC verwiesen wurden. Im Gegensatz zu dem PSRP handelt es sich bei dem
BVOR-Programm um ein Programm, in dem sich die Sponsoren und IRCC die entstehenden
Kosten der ersten zwolf Monate teilen. So erhalten Flichtlinge unter diesem Programm von
der kanadischen Regierung Uber das Resettlement Assistance Program (RAP) sechs Monate
lang nach ihrer Ankunft (in den Monaten 2-7) finanzielle Unterstitzung. Private Sponsoren
bieten weitere 6 Monate finanzielle Unterstiitzung (in Monat 1 und in den Monaten 8-12) und
Uubernehmen die anfanglichen Anlaufkosten. Wie beim PSRP erhalten die Geflichteten auch

in Rahmen des BVOR-Programms einen unbefristeten Aufenthaltsstatus.
5.3.4.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

BVOR, Kanada

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm mit Resettlement
Elementen

Zielgruppe Resettlement-Fllchtlinge

Anzahl Platze 9.008 bis 2019

Umsetzungszeitraum Seit 2013

Kurzbeschreibung Das Programm sieht die Unterstltzung von besonders

schutzbedurftigen, von UNHCR benannten Flichtlingen
durch zivilgesellschaftliche Akteure vor. Die Unterstiitzung ist
fur die Dauer von einem Jahr angelegt. Die Aufnahme erfolgt
im Rahmen des regularen staatlichen
Resettlementverfahrens, zusatzliche Resettlementplatze
werden fur dieses Programm nicht geschaffen. Die
Sponsoren verpflichten sich, fur die Unterbringungskosten
und die Lebenshaltungskosten der Fluchtlinge aufzukommen
und ihnen bei der Integration behilflich zu sein. Der
Kanadische Staat beteiligt sich zu 50% an der finanziellen

Unterstutzung der Fluchtlinge.
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5.3.4.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Beguinstigten, sowie
zur Prufung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Flichtlingen durch den UNHCR nach humanitéren Kriterien: UNHCR
schlagt Personen zur Aufnahme vor und fuhrt fur die in Frage kommenden Flichtlinge
ein aufwandiges Auswahlverfahren durch. Um von einer Aufnahme profitieren zu
kénnen, muss die betroffene Person ausserhalb ihres Heimatlandes Schutz gesucht
haben und damit als Fluchtling im Rahmen einer vom UNHCR durchgeflhrten
Flichtlingsstatustberpriifung anerkannt sein.

Verfahren: Die Flichtlinge mussen zunachst beim UNHCR registriert und dann als
Flichtlinge anerkannt werden. Sie werden dann an IRCC verwiesen, die sie befragt
und eine endgultige Entscheidung daruber trifft, ob ein Flichtling zum Resettlement-
Verfahren zugelassen wird oder nicht. Zudem muss der Geflichtete die medizinische
Untersuchung sowie die Sicherheits- und Zulassigkeitsprufungen bestehen.

In Kanada: Die Gefliichteten werden dezentral von den Sponsoren aufgenommen und
bis zu einem Jahr ideell und bis zu 6 Monaten finanziell von diesen unterstutzt. Der
Staat beteiligt sich zu 50% an dieser Unterstitzung. Der Aufenthaltsstatus der

Flichtlinge ist unbefristet.
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Abbildung 14 Operative Bausteine BVOR, Kanada

5.3.4.3.

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des BVOR-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das

folgend

e Bild:
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= Schutzprinzip: Die Teilnehmer am BVOR sind Resettlement-Fllchtlinge und besitzen
den internationalen Flichtlingsstatus, das Schutzprinzip ist fir diese Flichtlinge damit
gewahrleistet.

= Dauerhaftigkeit: Es wird von Anfang an ein unbefristeter Aufenthaltsstatus gewahrt,
eine dauerhafte Losung ist somit gewahrleistet.

= Verantwortungsteilung: Der kanadische Staat beteiligt sich an der Halfte der
entstehenden Kosten in den ersten 12 Monaten. Eine Verantwortungsteilung zwischen
dem Staat, den beteiligten Burgern und der Zivilgesellschaft ist somit gegeben.

= Additionalitdt: Die Platze des BVOR-Programms werden von der staatlichen
Resettlement-Quote abgezogen, neue Platze entstehen somit nicht, bestehende
Zugange werden zum Teil ersetzt.

= Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch UNHCR
vor Ort und nach humanitaren Kriterien, das Prinzip der Nicht-Diskriminierung ist damit
erfullt.

= Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'*? ist moglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Flichtlingen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des BVOR-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Dauerhaftigkeit
Verantwortungsteilung
Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 15 Einordnung des BVOR-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.3.5. Neuseeland: Community Sponsored Refugee Resident Visa (CORS)

Das CORS-Programm wurden in Neuseeland im Jahr 2018 in einem Pilotprojekt eingeflihrt, in

dessen Rahmen 25 Flichtlinge mit internationalem Flichtlingsstatus im Alter zwischen 18 und

143 Definition: Siehe Fussnote 118.
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45 Jahren in Neuseeland neu angesiedelt wurden.'* Die Flichtlinge wurden dabei im Rahmen
von Patenschaften durch verschiedene kirchliche Organisationen'®, die im Vorfeld von der
neuseelandischen Einwanderungsbehdrde (Immigration New Zealand — INZ) Gberpruft und far
die Teilnahme am Pilotprojekt zugelassen wurden, bei der Ansiedlung unterstutzt. Diese
Organisationen verpflichteten sich, die Flichtlinge fur eine Dauer von zwei Jahren zu
unterstutzen und ihnen Reise-, Wohn-, Niederlassungs- und Beschéaftigungshilfe zu gewahren.
Dabei konnten entweder die Paten direkt bereits vom UNHCR anerkannte Flichtlinge selbst
benennen oder UNHCR bitten, potentielle Resettlement-Kandidaten zur Teilnahme am
Pilotprojekt an INZ zu verweisen. Die im Rahmen des CORS-Programms gewahrten Platze

erganzen die bestehenden Fliichtlingskontingente Neuseelands.'®

Im Jahr 2020 hat die neuseelandische Regierung beschlossen, das CORS-Pilotprojekt um
weitere drei Jahre vom 1. Juli 2021 bis zum 30. Juni 2024 zu verlangern und damit maximal
weitere 150 gesponserte Fluchtlinge (50 Flichtlinge pro Haushaltsjahr) in Neuseeland
anzusiedeln.’

5.3.5.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

CORS, Neuseeland

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm mit Resettlement
Elementen

Zielgruppe Resettlement-Fllchtlinge

Anzahl Platze 25 (Pilotprojekt 2018), 150 Verlangerung Pilotprojekt (2021-
2024)

Umsetzungszeitraum Seit 2018

Kurzbeschreibung Das Pilotprojekt sieht die finanzielle und soziale
Unterstutzung von anerkannten Flichtlingen im Alter
zwischen 18 und 45 Jahren durch ausgesuchte
Organisationen vor. Diese Unterstiitzung ist fir die Dauer von
zwei Jahren angelegt und umfasst neben der finanziellen

144 Siehe hierzu: https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa-factsheet/community-
sponsored-refugee-resident-visa

145 Caritas Aotearoa New Zealand (Wellington), Gleniti Baptist Church (Timaru), Society of St Vincent de Paul
(Nelson), siehe hierzu: https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa-
factsheet/community-sponsored-refugee-resident-visa

South West Baptist Church (Christchurch)

146 Siehe hierzu: https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa-factsheet/community-
sponsored-refugee-resident-visa

147 Siehe hierzu: https://www.immigration.govt.nz/documents/refugees/refugee-sponsorship-programme-
outline.pdf

74


https://www.immigration.govt.nz/documents/refugees/refugee-sponsorship-programme
https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa-factsheet/community
https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa
https://www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/visa-factsheet/community

Unterstutzung Reise-, Wohn-, Niederlassungs- und
Beschaftigungshilfe durch die Sponsoren. Die durch das
Pilotprojekt geschaffenen Aufnahmeplatze erganzen das

staatliche Fluchtlingskontingent.

5.3.5.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Begulinstigten, sowie
zur Prufung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Flichtlingen durch den UNHCR nach humanitaren Kriterien: Um von
einer Aufnahme profitieren zu kdnnen, muss die betroffene Person ausserhalb ihres
Heimatlandes Schutz gesucht haben und damit als Flichtling im Rahmen einer vom
UNHCR durchgefiihrten Flichtlingsstatusiberprifung anerkannt sein.

Verfahren: Die Flichtlinge mussen zunachst beim UNHCR registriert und dann als
Fluchtlinge anerkannt werden. Sie werden dann entweder direkt von den Sponsoren
ausgesucht oder an INZ zur Teilnahme am Pilotprojekt verwiesen. Die teilnehmenden
Fluchtlinge werden einer Sicherheits- und Gesundheitsuberprifung unterzogen.
Uberprift wird im Verfahren zudem, ob die potentiellen Teilnehmer Uber die
erforderlichen Sprachkenntnisse in Englisch und Uber einen Hochschulabschluss oder
alternativ Uber eine dreijahrige Berufserfahrung verfugen.

In Neuseeland: Die Flichtlinge werden von den Sponsorenorganisationen zwei Jahre

lang finanziell und sozial unterstitzt. Der Aufenthaltsstatus der Flichtlinge ist

unbefristet.
Inte- .
& Einbezu

Aufent- g Ziilge.

haltstitel: = +

In Neuseeland : 5 sellschaft:
Unbefristet Sggrr:g:)ergh . Sponsoren-
organsatio- organisatio-

I P nen
Verfahren : us

| Naming,

i Einbezug
Selektion und BS}\?}'_I{'%UF?.Q Zivilgesell-
. Matching: : schaft: i
Im Drittland Naming durch I.R.d. IR,

Auswahl-
Sponsoren, Auswahlver-

fahrens

bzw. UNHCR verfahrens

Abbildung 16 Operative Bausteine CORS, Neuseeland
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5.3.5.3. Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des CORS-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
folgende Bild:

= Schutzprinzip: Die Teilnehmer am CORS sind Resettlement-Flichtlinge und besitzen
den internationalen Flichtlingsstatus, das Schutzprinzip ist fur diese Fluchtlinge damit
gewahrleistet.

= Dauerhaftigkeit: Es wird von Anfang an ein unbefristeter Aufenthaltsstatus gewahrt,
eine dauerhafte Losung ist somit gewahrleistet.

= Verantwortungsteilung: Die Sponsorenorganisationen tragen die Kosten in den ersten
beiden Jahren allein. Eine Verantwortungsteilung zwischen dem Staat und den
beteiligten Organisationen der Zivilgesellschaft ist in dieser Zeit somit nicht gegeben.

= Additionalitat: Die Platze des CORS-Programms erganzen die staatliche
Flichtlingsquote, neue Platze werden somit geschaffen.

= Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die erste Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch
UNHCR vor Ort und nach humanitaren Kriterien. Allerdings sind die von INZ definierten
zusatzlichen erforderlichen Kriterien (Alter (18-45), Englischkenntnisse und
abgeschlossenes Studium bzw. dreijahrige Berufserfahrung) recht eng, so dass das
Prinzip der Nicht-Diskriminierung in diesem Programm nicht sehr stark ausgepragt ist.

= Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'*® ist moglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Fllchtlingen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des CORS-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Daverhafigkei - |
Verantwortungsteilung -
additionalitat |
Prinzip der Nicht-Diskrimierung -
Einheit von Familien _

Abbildung 17 Einordnung des CORS-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

148 Definition: Siehe Fussnote 118.
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5.3.6. Vereinigtes Konigreich: Community Sponsorship Scheme

Community Sponsorship ist seit 2016 ein fester Bestandteil des Resettlement-Programms der
britischen Regierung. Es ermdglicht sogenannten Community Sponsorship Scheme (CSS)-
Groups, die den Status einer gemeinnitzigen Organisation oder Firma (wie z.B.
Wohlfahrtsverbande, Glaubensgemeinschaften und Unternehmen) innehaben miussen,
Patenschaften fir Flichtlingsfamilien zu Ubernehmen, um sie nach ihrer Ankunft zu
unterstitzen und ihnen zu helfen, sich schneller in ihr neues Leben einzufinden. Die CSS-
Groups verpflichten sich, den Gefliichteten eine Unterkunft flir die Dauer von zwei Jahren zu
vermitteln und diese ein Jahr lang ideell bei der Integration zu unterstutzen. Sie nehmen die
Geflichteten am Flughafen in Empfang, sorgen fur eine herzliche Begriissung und kulturelle
Orientierung, unterstitzen den Zugang zu medizinischen und sozialen Diensten, geben
Englischunterricht, helfen den Flichtlingen bei der Orientierung in den staatlichen
Sozialsystemen und unterstiitzen sie auf dem Weg zu Beschaftigung und Selbststandigkeit.
Die Fluchtlinge erhalten staatliche Leistungen und kénnen eine Arbeit aufnehmen, wenn sie
dazu in der Lage sind. Die CSS-Groups mussen zudem einen Nachweis dartber erbringen,
dass sie Uber ausreichende finanzielle Mittel (9.000 £) verfigen, um die Zusatzkosten (z.B. fir
Dolmetscherdienste, dffentliche Verkehrsmittel, Einrichtungsgegenstande, etc.) zu tragen, die
bei der Integration der Gefllichteten entstehen kdnnen.'*® Die Einzelheiten der vorgesehenen
Unterstlitzung durch die CSS-Groups miussen in einem sogenannten Resettlement-Plan
nachgewiesen werden. Zudem muss die jeweilige ortliche Verwaltung dem Sponsorship-

Vorhaben zustimmen.%°

CSS-Groups werden von Reset, einer zentralen Struktur zur Unterstlitzung der Sponsoren,

ausgebildet und wahrend der Teilnahme am Programm begleitet.'*’
5.3.6.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

Community Sponsorship, Vereinigtes Konigreich

Massnahmentyp Community Sponsorship Programm mit Resettlement
Elementen

Zielgruppe Resettlement Fllchtlinge

Anzahl Platze Uber 500

149 Siehe hierzu:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/694789/MiniGu
ide 16th June.pdf

150 Siehe hierzu:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/964199/2018-
12-04 _Community Sponsorship Guidance.pdf

151 Siehe hierzu: https://resetuk.org/about/about-reset
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Umsetzungszeitraum Seit 2016

Kurzbeschreibung Das Programm sieht die Unterstlitzung von besonders

schutzbedurftigen, vom UNHCR benannten Fliichtlingen
durch CSS-Groups vor. Die Aufnahme erfolgt im Rahmen des
regularen staatlichen Resettlementverfahrens, zusatzliche
Resettlementplatze werden flr dieses Programm nicht
geschaffen. Die CSS-Groups verpflichten sich, den
Flichtlingen eine Unterkunft zu vermitteln, die fur 2 Jahre
vom Staat finanziert wird. Die finanzielle Unterstiitzung, die
Uber die Unterbringungskosten und die
Lebenserhaltungskosten hinaus geht, ist von den CSS-
Groups zu erbringen. Diese missen nachweisen, dass sie
Uber einen Mindestbetrag von £9.000 verfiigen, um diese
Unterstitzung zu gewahrleisten. Daneben wird von den CSS-
Groups Unterstutzung bei der Integration der Flichtlinge

erwartet.

5.3.6.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Beglnstigten, sowie
zur Prifung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Fllchtlingen durch den UNHCR nach humanitaren Kriterien: UNHCR
schlagt Personen zur Aufnahme vor und fuhrt fur die in Frage kommenden Fluchtlinge
ein aufwandiges Auswahlverfahren durch. Um von einer Aufnahme profitieren zu
kénnen, muss die betroffene Person ausserhalb ihres Heimatlandes Schutz gesucht
haben und damit als Fluchtling im Rahmen einer vom UNHCR durchgefuhrten
Flichtlingsstatusiberprifung anerkannt sein.

Verfahren: Die Fluchtlinge mussen zunachst beim UNHCR registriert und dann als
Fluchtlinge anerkannt werden. Sie werden dann an die britischen Behdrden verwiesen,
die sie befragen und eine endgliltige Entscheidung dartber treffen, ob ein Flichtling
zum Resettlement-Verfahren zugelassen wird oder nicht. Bevor diese Entscheidung
getroffen wird, wird jeder Kandidat einer Sicherheitsiiberprifung durch das Home
Office'? unterzogen, befragt und die Fingerabdriicke werden mit nationalen und

internationalen Datenbanken abgeglichen.

52 Innen

ministerium des Vereinigten Konigreichs.
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Im Vereinigten Konigreich: Die Geflichteten werden dezentral von CSS-Groups
aufgenommen und fur zwei Jahre unterstutzt. Die CSS-Groups durchlaufen ein
Matching- und Uberpriifungsverfahren, um sie mit Gefliichteten zusammenzubringen.
Reset bildet die CSS-Groups vor der Aufnahme aus und unterstitzt sie wahrend der
Programmteilnahme. Der Aufenthaltsstatus der Flichtlinge ist unbefristet, nach 5
Jahren besteht die Mdglichkeit, nach den geltenden Regeln und Uberpriifungen die

britische Staatsbirgerschaft zu beantragen.

altstitel:
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Abbildung 18 Operative Bausteine Community Sponsorship, Vereinigtes Kénigreich

5.3.6.3.
Die Ein
folgend

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ordung des CSS-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
e Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer am Community Sponsorship Programm besitzen den
internationalen Flichtlingsstatus, das Schutzprinzip ist damit gewahrleistet.
Dauerhaftigkeit: Es wird von Anfang an ein unbefristeter Aufenthaltsstatus gewahrt.
Nach 5 Jahren kann die britische Staatsblrgerschaft beantragt werden.
Verantwortungsteilung: Die finanzielle Verantwortung wird zum Grossteil vom Staat
(Unterkunftskosten, Lebenshaltungskosten) abgedeckt, CSS-Groups tragen allfallige
Zusatzkosten und den Aufwand fir die ideelle Unterstitzung der Fluchtlinge. Eine
Verantwortungsteilung zwischen dem Staat und den beteiligten Burgern und der

Zivilgesellschaft ist somit gegeben.
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= Additionalitat: Die Platze werden von der staatlichen Resettlement-Quote abgezogen,
neue Platze entstehen somit nicht, bestehende Zugange werden zum Teil ersetzt.
Mittelfristig ist jedoch eine Additionalitat angestrebt.’?

= Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch UNHCR
vor Ort und nach humanitaren Kriterien, das Prinzip der Nicht-Diskriminierung ist damit
erfullt.

= Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'®* ist moglich, in der Regel jedoch
nicht erforderlich, da grundsatzlich die Kernfamilie insgesamt neu angesiedelt wird,

Gleichstellung mit anerkannten Fllchtlingen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des CSS-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Dauerhaftigkeit
Verantwortungsteilung
Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 19 Einordnung des CSS-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.4. Ausbildungs- und berufsbasierte Programme

Zu den ausbildungsbasierten Programmen gehdren private, kommunale oder institutionelle
Stipendien, Lehrstellen und Praktikantenprogramme. Zivilgesellschaft, Universitaten und
staatliche Stellen kénnen an der Entwicklung und Finanzierung von massgeschneiderten
Bildungs- oder Stipendienprogramme beteiligt werden. Zu den wesentlichen Bestandteilen
solcher Programme gehdren Finanzierung von Reise, Unterkunft und Verpflegung,
Studiengebuhren, Sprachunterricht, kulturelle Orientierung und psychosoziale Unterstutzung.
Wahrend oder nach Abschluss des Programms haben die Studenten in manchen Landern die

Mdaglichkeit, Asyl zu beantragen oder eine Verlangerung ihres Studiums zu beantragen. Auch

153 Sijehe u.a. hierzu: https://resetuk.org/news-and-campaigns/news/five-things-we-want-to-see-in-the-home-
office-s-resettlement-plans
154 Definition: Siehe Fussnote 118.
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ist es in einigen Landern mdglich, dass Studierende eine Beschaftigung aufnehmen und/oder

ihren Aufenthaltstitel umwandeln.'%®

Daneben kdnnen berufsbasierte Programme einen komplementaren Zugangsweg darstellen.
So kédnnen Beschaftigungsmoglichkeiten fir Menschen auf der Flucht dazu beitragen, dass
ihnen wieder die Moglichkeit eingerdumt wird, ein unabhangiges, produktives Leben zu flihren
und einen angemessenen Lebensstandard zu erreichen. Daneben kénnen solche
Beschaftigungsmoglichkeiten auch dazu beitragen, einen Mangel an Arbeitskraften oder
Qualifikationen im Aufnahmeland zu beheben und die Aussichten auf einen nachhaltigen

Wiederaufbau nach einem Konflikt im Herkunftsland verbessern.

Ausbildungs- und berufsbasierte Programme bieten den Geflichteten normalerweise
angemessene Garantien, insbesondere ordnungsgemasse Reisepapiere und legale Einreise-
und Aufenthaltsregelungen flir die Dauer ihres Studiums, Praktikums oder ihrer beruflichen
Tatigkeit.

5.4.1. Australien: Talent Beyond Boundaries (TBB)

Im Jahr 2016 hat die NGO Talent Beyond Boundaries ein Programm fir Menschen auf der
Flucht entwickelt, die an internationalen Arbeitsmdglichkeiten interessiert sind. Dieses

Programm besteht aus zwei Hauptkomponenten, namlich:

= Dem "Skills Matching" mit potenziellen Arbeitgebern, einschliesslich eines
umfassenden Rekrutierungsservices mit einem Talentkatalog,
Vorstellungsgesprachen, Tests und Kompetenziberprifung und

= Der Unterstutzung von Bewerbern und Arbeitgebern bei den Migrationsprozessen im
Zielland.

Eine formale Anerkennung des Flichtlingsstatus durch das UNHCR st flir Bewerber nicht
erforderlich, vielmehr wird davon ausgegangen, dass Syrer, die sich in Jordanien und im
Libanon aufhalten, aufgrund der Bedingungen im Herkunftsland Flichtlinge sind. Jenseits
dieser Anspruchsgrenze gibt es keine Uberlegungen zur Gefahrdung, da der Fokus hier eher
auf den Fahigkeiten der Teilnehmenden liegt. Die Bewerber reisen mit einem meist

kurzfristigen Arbeitsvisum ein, das an die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses geknupft ist.
5.4.1.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

TBB, Australien

Massnahmentyp Ausbildungs- und berufsbasiertes Programm

Zielgruppe Teilnahmeberechtigt sind Personen, die internationalen Schutz

bendtigen, einschliesslich Fllichtlinge und Menschen, die vor

155 Siehe hierzu: https://www.refworld.org/docid/5cebf3fc4.html
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Konflikten und allgemeiner Gewalt fliehen, sowie staatenlose
Menschen. Eine formale Anerkennung des Flichtlingsstatus ist
nicht erforderlich.

Anzahl Platze 100

Umsetzungszeitraum Pilotprojekt 2018-2019

Kurzbeschreibung Das Programm besteht aus zwei Hauptkomponenten
Komponenten:

= Skills Matching mit potenziellen Arbeitgebern (einschliesslich
eines vollstandigen Rekrutierungsservice mit
Vorstellungsgesprachen, Tests und Kompetenziberprifung);
= Unterstlitzung von Bewerbern und Arbeitgebern bei den

Migrationsprozessen im Zielland.

5.4.1.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

zusammen:
= |m Drittland: Auswahl der Kandidaten mittels Talentkatalog, Vorbereitung der Reise
durch TBB.
= Verfahren: Regulares Verfahren zur Erteilung eines Arbeitsvisums in Australien.

= |n Australien: Vermittlung an einen Arbeitgeber durch TBB.

Aufent- Inte- ’
; haltstitel: grations- Eé'_‘b_fzug
In Australien Befristeter mass- ivilge-

Aufenthalts- nahmen: sellschaft:

titel Keine Nein

1

Verfahren “Sicher-
I Naming, k3 Einbezug
Selektion und Beteiligung Zivilgesell-
Matching: UNHCR: schaft:
Im Drittland Auswahl und L.R.d. IR.d

Naming durch Auswahl-
potentielle verfahrens Auswahl-
Arbeitgeber verfahrens

Abbildung 20 Operative Bausteine TBB, Australien
5.4.1.3. Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des TBB-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
folgende Bild:

= Schutzprinzip: Anspruchsberechtigung auf der Annahme, dass Syrer, die sich in
Jordanien und im Libanon aufhalten, aufgrund der Bedingungen im Herkunftsland
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Flichtlinge sind. Jenseits dieser Anspruchsgrenze gibt es keine Uberlegungen zur
Schutzbedurftigkeit.

Dauerhaftigkeit: Nicht gegeben, da nur kurzfristige Arbeitsvisa erteilt werden.
Verantwortungsteilung: Der australische Staat beteiligt sich nicht an dem Programm,
so dass keine Verantwortungsteilung gegeben ist.

Additionalitat: Teilweise nicht gegeben, da Teilnehmer am staatlichen Resettlement
auch von dieser Massnahme profitieren konnen, so dass deren Platze von der
staatlichen Resettlement Quote abgezogen werden kdnnten.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt alleine aufgrund
der Fahigkeiten und Qualifizierung. Aspekte wie Schutzbedurftigkeit spielen bei der
Auswahl keine Rolle.

Einheit von Familien: Der Nachzug der Familie ist nicht vorgesehen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des TBB-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip

Dauerhaftigkeit

Verantwortungsteilung

Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 21 Einordnung des TBB-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

5.4.2. Deutschland: Leadership for Africa (LfA)

Das Stipendienprogramm LfA des Deutschen Akademischen Austauschdiensts (DAAD)'% hat

zum Ziel, die akademische Qualifizierung und Forderung von 55 jungen Menschen auf der

Flucht und einheimischen Wissenschaftlern aus Afrika an Hochschulen in Deutschland zu

unterstiitzen.' Durch einen deutschen Masterabschluss und die Kompetenz aus dem

156 Der DAAD ist die weltweit gréRte Férderorganisation fiir den internationalen Austausch von Studierenden und
Wissenschaftlern. Seit seiner Griindung im Jahr 1925 hat der DAAD rund 2,6 Millionen Akademiker im In- und
Ausland unterstitzt. Er wird als Verein von den deutschen Hochschulen und Studierendenschaften getragen, das
Budget stammt vorwiegend aus Bundesmitteln verschiedener Ministerien, vor allem des Auswartigen Amts, siehe
hierzu: https://www.daad.de/de/

157 Siehe hierzu: https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/entwicklungszusammenarbeit/foerderprogramme-
fuer-studierende-von-a-z/leadership-for-africa/
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Begleitprogramm sollen die berufliche Entwicklung der Stipendiatinnen und Stipendiaten und
eine erfolgreiche und gesellschaftlich relevante Rolle in ihrem Heimatland oder einem anderen
Land ermdglicht werden. Das Programm bietet qualifizierten Bewerbern Stipendien flr ein
Studium in Deutschland in allen Studienrichtungen mit Ausnahme von Public Health, Medizin,
Veterinarmedizin, Zahnmedizin, Rechtswissenschaften, Kunst und Architektur. Es richtet sich
an Bachelorabsolventen und -absolventinnen aus Athiopien, der Elfenbeinkiiste, Kamerun,
Kenia, Senegal, Sldsudan und Tansania sowie an anerkannte Flichtlinge, die ihren
Lebensmittelpunkt in den genannten Landern haben. Das Stipendium, das wahrend der
gesamten jeweiligen Regelstudienzeit des gewahlten Studiengangs gewahrt wird, umfasst die

folgenden Elemente:

= Falls erforderlich: Sprachkurs (2, 4 oder 6 Monate) in Deutschland vor Beginn des
Studiums einschliesslich der Ubernahme der Prifungsgebihren fiir ein deutsches
Sprachzertifikat;

= Monatliche Stipendienratenzahlung von 861 EUR;

= Kranken-, Unfall- und Privathaftpflichtversicherung in Deutschland;

= Reisekostenzuschuss;

= Einmalige Studienbeihilfe;

= Ggf. Familienbeihilfe und monatlicher Mietzuschuss;

= Ergénzendes Studienprogramm in den Bereichen Good Governance, Zivilgesellschaft
und nachhaltiges Projektmanagement. Dieses Pflichtprogramm zur Vermittlung von
Kompetenzen in den Bereichen Demokratieverstandnis, Rechtsstaatlichkeit und
nachhaltige wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung mit mehreren

Prasenzphasen pro Jahr muss zusatzlich zum regularen Studium absolviert werden.

Die Stipendiaten reisen mit einem Studentenvisum ein, was den Aufenthalt in Deutschland auf
die jeweilige Studiendauer beschrankt. Finanziert wird das Programm vom Auswartigen

Amt.1%8
54.2.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

LfA, Deutschland

Massnahmentyp Ausbildungs- und berufsbasiertes Programm

158 Siehe hierzu: https://www.daad.de/de/der-daad/kommunikation-
publikationen/presse/pressemitteilungen/leadership-for-africa/
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Zielgruppe Bachelorabsolventen und -absolventinnen aus Athiopien, der
Elfenbeinkiste, Kamerun, Kenia, Senegal, Stidsudan und
Tansania sowie an anerkannte Fluchtlinge, die ihren

Lebensmittelpunkt in den genannten Landern haben.

Anzahl Platze 55
Umsetzungszeitraum Seit 2021
Kurzbeschreibung Programm, das qualifizierten Bewerbern Stipendien fir ein

Studium in Deutschland in allen Studienrichtungen mit
Ausnahme von Public Health, Medizin, Veterinarmedizin,
Zahnmedizin, Rechtswissenschaften, Kunst und Architektur.
Zusatzlich zu einem Sprachkurs missen die Teilnehmer an
einem begleitenden Pflichtprogramm zur Vermittlung von
Kompetenzen in den Bereichen Demokratieverstandnis,
Rechtsstaatlichkeit und nachhaltige wirtschaftliche und

gesellschaftliche Entwicklung teilnehmen.

5.4.2.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

= Im Drittland: Die Bewerber werden nach den Bewerbungskriterien beurteilt und vom
DAAD ausgewahilt.

= Verfahren: Es findet das regulare Verfahren zur Erteilung eines Studentenvisums statt.

= |n Deutschland: Die Bewerber werden dezentral von Universitadten aufgenommen, es

erfolgt eine zentrale finanzielle Unterstitzung durch den DAAD.
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Abbildung 22 Operative Bausteine LfA, Deutschland

5.4.2.3.
Die Ein
folgend

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

ordung des LfA Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
e Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer an diesem Programm verfligen teilweise Uber einen
Flichtlingsstatus. Durch das Programm wird ihnen kein Schutzstatus gewahrt.
Dauerhaftigkeit: Das Studentenvisum bezieht sich nur auf die Dauer des jeweiligen
Studienganges. Die Durchlassigkeit hin zu einer langerfristigen Loésung ist nicht
gegeben.

Verantwortungsteilung: Der DAAD, mit Mitteln des Auswartigen Amtes, tragt die
finanzielle Verantwortung alleine, eine Verantwortungsteilung ist somit nicht gegeben.
Additionalitat: Dieses Programm ist unabhangig vom staatlichen Resettlement-
Verfahren und stellt somit zusatzliche Platze zur Verfigung.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt nach klar
definierten Kriterien. Der Zugang steht damit nicht allen gleichsam offen.

Einheit von Familien: Der Nachzug von Familien ist nicht vorgesehen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des LfA-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:
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Schutzprinzip

Dauerhaftigkeit

Verantwortungsteilung

Additionalitat
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Einheit von Familien -

Abbildung 23 Einordnung des LfA-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

5.4.3. Kanada: Economic Mobility Pathways Pilot (EMPP)

EMPP wurde im April 2018 von IRCC in Zusammenarbeit mit dem UNHCR sowie den NGOs
TBB und RefugePoint als Machbarkeitsstudie fir 10 bis 15 qualifizierte anerkannte Fluchtlinge
aus dem Nahen Osten und Ostafrika ins Leben gerufen, um zu ermitteln, inwieweit Fliichtlinge
bestehende kanadische Arbeitsmigrationsprogramme nutzen koénnen, mit welchen
Herausforderungen sie dabei konfrontiert sind und wie diese tiberwunden werden kdénnen. Im
Rahmen des EMPP wurden qualifizierte Fllichtlinge identifiziert und eingeladen, bestehende
arbeitsbezogene Einwanderungsprogramme (z.B. Provincial Nominee Program, Atlantic
Immigration Pilot, Rural and Northern Immigration Pilot) in Kanada zu nutzen, die eigentlich
nicht speziell fur Flichtlinge sondern flr hochqualifizierte Wirtschaftsmigranten konzipiert
wurden.™® Im Laufe des Pilotprojekts wurde deutlich, dass Fliichtlinge die Anforderungen
bestehender Einwanderungsprogramme sehr gut erflllen kénnen, wenn die folgenden
Hindernisse, denen sie aufgrund der Umstande ihrer Vertreibung ausgesetzt sind, gemildert

bzw. beseitigt werden:'°

= Fehlende Daten zu den Qualifikationen von Flichtlingen: Die meisten Informationen
uber Fluchtlinge werden in der ersten Registrierungsphase beim UNHCR erfasst.
Qualifikations- und beschéaftigungsbezogene Daten werden hierbei nicht
aufgenommen. Diese sind jedoch essenziell, um die Eignung fir
Zugangsmoglichkeiten im Bereich der Arbeitsmigration zu bestimmen.

= Finanzieller Aufwand: Mit der Arbeitsmigration sind eine Reihe von Kosten verbunden.
Oftmals verfugen Flichtlinge aufgrund der Umstéande ihrer Vertreibung aber nicht Gber

159 Siehe hierzu: https://www.unhcr.ca/wp-content/uploads/2019/07/The-Economic-Mobility-Pathways-Project-
Policy-Principles-and-Lessons-Learned-June-2019.pdf

160 Sijehe hierzu: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-
manuals/economic-mobility-pathways-project-labour-mobility.html
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die notwendigen Mittel, um diese Kosten (z.B. Antragsgebthren, Gebuhren fir Sprach-
und medizinische Tests, Ubersetzungskosten, Reisekosten) zu tragen.

= Job-Matching mit Arbeitgebern in den Ziellandern: Flichtlinge in den Aufnahmelandern
sind oft nur begrenzt in der Lage, Kontakte zu potenziellen Arbeitgebern in den
Ziellandern zu knupfen. Meist besteht kein Zugang zu den Technologien, die flr eine
Herstellung einer solchen Verbindungen erforderlich waren (z.B. eine stabile
Internetverbindung, um Vorstellungsgesprache aus der Ferne zu flhren). Ebenso sind
sich die Arbeitgeber in den Ziellandern der Talente unter den Fllichtlingen nicht
bewusst und werden oftmals durch das aufwandige Einwanderungsverfahren fir die
internationale Anwerbung von Flichtlingen abgeschreckt.

= Begrenzter Zugang von Flichtlingen zu relevanten Informationen: Komplementare
Zugange, die bestehende traditionelle Einwanderungswege erganzen, sind bei
Flichtlingen recht unbekannt.

= Regulatorische und gesetzliche Hindernisse: Einige der kanadischen
Arbeitsmigrationsprogramme sehen die Mdglichkeit der Erteilung vorlaufiger
Arbeitserlaubnisse vor, um die Ankunft auslandischer Staatsangehoriger zu erleichtern
und Arbeitgebern die Mdglichkeit zu geben, dringenden Bedarf auf dem Arbeitsmarkt
schnell zu decken. Hierfir kann wahrend des laufenden Verfahrens zur Erteilung der
vorlaufigen  Arbeitserlaubnis  parallel ein Antrag fir eine dauerhafte
Aufenthaltserlaubnis gestellt werden. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass die
Antragsteller Uber glltige Ausweispapiere verfiigen.

= Bestehende Arbeitsabldufe im Antragsverfahren: Es sind operative Anpassungen der
bestehenden Ablaufe im Bearbeitungsverfahren der EMPP-Antrage vorzunehmen. So
ist sicherzustellen, dass in das Antragsverfahren weitere Elemente wie z.B. die
Sicherstellung von Reise- und Ausreisegenehmigungen, der Zugang zum Programm
fir Einwanderungsdarlehen sowie der Zugang zu ausreichenden Ankunfts- oder
Niederlassungsdiensten mit einzubeziehen sind und die Durchlaufzeiten dieser

Verfahrensablaufe beschleunigt werden.

Im Juni 2020 hat die kanadische Regierung angekuindigt, EMPP flr zwei Jahre zu verlangern

und in diesem Rahmen 500 weitere Fllichtlinge aufzunehmen.'®!

54.3.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

EMPP, Kanada

161 Siehe hierzu: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/news/2020/06/canada-continues-to-
explore-innovative-solutions-for-refugees.html
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Massnahmentyp Ausbildungs- und berufsbasiertes Programm mit

Resettlement Elementen

Zielgruppe Qualifizierte Resettlement-Fluchtlinge

Anzahl Platze 15 (Pilotprojekt 2018), 500 (Verlangerung Pilotprojekt 2020-
2022)

Umsetzungszeitraum Seit 2018

Kurzbeschreibung Das Pilotprogramm EMPP ermittelt, inwieweit qualifizierte

Flichtlinge bestehende kanadischen
Arbeitsmigrationsprogramme, die urspriinglich nicht fir diese
Zielgruppe konzipiert wurden, nutzen kdnnen, mit welchen
Herausforderungen sie dabei konfrontiert sind und wie diese

Herausforderungen tberwunden werden kénnen.

5.4.3.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Begunstigten, sowie
zur Prifung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Flichtlingen durch den UNHCR nach humanitaren Kriterien: UNHCR
schlagt Personen zur Aufnahme vor und fuhrt fur die in Frage kommenden Fluchtlinge
ein aufwandiges Auswahlverfahren durch. DarUber hinaus missen die Teilnehmer den
Anforderungen der jeweiligen kanadischen Arbeitsmigrationsprogramme gentigen.
Verfahren: Die Flichtlinge mussen zunachst beim UNHCR registriert und dann als
Flichtlinge anerkannt werden. Sie werden dann an IRCC verwiesen, die sie befragt
und eine endgultige Entscheidung daruber trifft, ob ein Flichtling zum Resettlement-
Verfahren zugelassen wird oder nicht. Zudem muss der Geflichtete die medizinische
Untersuchung sowie die Sicherheits- und Zulassigkeitspriifungen bestehen. Danach
werden die Flichtlinge entsprechend ihrer Qualifikationen mit Arbeitgebern in Kanada
zusammengebracht und ggf. von diesen engagiert.

In Kanada: Die Geflichteten nehmen die vermittelte Arbeitsstelle auf. Der

Aufenthaltsstatus der Flichtlinge ist unbefristet.
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Abbildung 24 Operative Bausteine EMPP, Kanada
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Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR
ordung des EMPP anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer am EMPP besitzen den internationalen
Fluchtlingsstatus, das Schutzprinzip damit gewahrleistet.

Dauerhaftigkeit: EMPP gewahrte allen Flichtlingen, die im Rahmen des Projekts nach
Kanada kamen, einen dauerhaften Aufenthalt und damit einen Weg zur
Staatsbirgerschaft.

Verantwortungsteilung: Die finanzielle Verantwortung liegt hauptsachlich bei den
Flichtlingen, die sich mit Aufnahme einer Arbeitsstelle selbst versorgen sollen.
Additionalitat: Die EMPP Platze werden zur staatlichen Resettlement-Quote addiert
und es werden so de facto zuséatzliche Platze und Zugange geschaffen.®2

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Das Naming erfolgt durch die potenziellen
Arbeitgeber, so dass das Programm nicht fir alle Flichtlinge gleichsam zuganglich ist.
Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung ist damit nicht eingehalten.

Einheit von Familien: Der Nachzug der Kernfamilie'®® ist moglich.

h stellt sich die Einordnung des EMPP anhand der Grundprinzipien des UNHCR wie

r:

162 Sjehe

hierzu: https://www.unhcr.ca/wp-content/uploads/2019/07/The-Economic-Mobility-Pathways-Project-

Policy-Principles-and-Lessons-Learned-June-2019.pdf

163 Defini

tion: Siehe Fussnote 118.
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Abbildung 25 Einordnung von EMPP anhand der UNHCR Grundprinzipien
5.4.4. Kanada: World University Service Canada (WUSC)
WUSC wurde 1978 ins Leben gerufen und seither haben etwa 2.000 Flichtlinge das

Programm in Anspruch genommen. Die Bewerber reisen im Rahmen des allgemeinen
Sponsoring- und Resettlementprogramms nach Kanada und missen von einer teilnehmenden
Bildungseinrichtung zum Studium zugelassen werden. Die endglltige Entscheidung Uber die
Einreise liegt bei den kanadischen Einwanderungsbehorden.'® Die Teilnahme am WUSC-
Studentenprogramm fur Fllchtlinge steht anerkannten Fliichtlingen offen, die seit mindestens
drei Jahren vor der Bewerbung in Jordanien, Kenia, Libanon, Malawi, Tansania oder Uganda
gelebt haben und denen der Zugang zu postsekundarer Bildung erschwert ist. Die
Antragsteller missen zwischen 18 und 25 Jahre alt, alleinstehend und ohne
unterhaltsberechtigte Personen sein und Englisch oder Franzdsisch beherrschen. Die
Rekrutierung wird vom UNHCR unterstiitzt, welches die Uberpriifung des Flichtlingsstatus
durchfihrt und die prioritaren Bevolkerungsgruppen fur die Auswahl im Rahmen des
Programms bestimmt. Da die WUSC-Studenten im Rahmen des allgemeinen Sponsorship-
und Resettlement-Programms nach Kanada einreisen, bendétigen sie kein Studentenvisum.
Vielmehr wird ihnen bei ihrer Ankunft ein dauerhafter Aufenthalt gewahrt und sie profitieren
somit unmittelbar von einer dauerhaften Losung.'® Dies bietet den Studenten die Mdglichkeit,
ihre Familienangehorigen in Zukunft zu unterstiitzen und nach einem Zeitraum von drei Jahren
die Staatsblrgerschaft zu erhalten. Im Rahmen des Programms wird kein Stipendium im
engeren Sinne gewahrt. Die Teilnehmer profitieren von einer Ermassigung oder einem Erlass
der Studiengeblhren durch die Universitaten. Finanziell und ideell unterstiitzt werden die
Fluchtlingsstudenten in den ersten 12 Monaten zudem von lokalen WUSC-Gruppen im ganzen

Land. Diese Unterstitzung der Studenten ist ein wesentlicher Teil des WUSC-Programms.

164 Siehe hierzu: https://srp.wusc.ca/students/
165 Sijehe hierzu: https://www.unhcr.ca/wp-content/uploads/2018/01/WUSC-Manual-2018.pdf
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Wahrend das Budget und Finanzierungsmechanismen von den WUSC-Gruppen lokal
verwaltet werden und von Campus zu Campus unterschiedlich sind, muss jedes
Sponsorenbudget die Mindestanforderungen von IRCC und WUSC erfiillen, um genehmigt zu
werden. Nach kanadischem Recht betragt der Mindestbetrag, den das IRCC fir eine einjahrige
private Patenschaft fiir einen einzelnen Fliichtling akzeptiert, CDN $13.200. Dieser Betrag
kann sich sowohl aus Geld- als auch aus Sachspenden zusammensetzen.'® Der Betrag flr
eine WUSC-Patenschaft ist hdher, weil die ebenfalls 12-monatigen WUSC-Patenschaften
auch Studiengebihren und andere ausbildungsbezogene Ausgaben umfassen, so dass im
Durchschnitt die Kosten je Student zwischen CDN $20.000 und $30.000 liegen.'®” Das Ziel
des Programms ist es, die Studenten nach Ablauf der ersten 12 Monate in die Lage zu
versetzen, unabhangig zu sein und sich eigenstandig wie ihre kanadischen Kommilitonen um
die Finanzierung ihres Studiums zu kiimmern, etwa mittels Stipendien oder Studiendarlehen.
Als Teil des Integrationsprozesses sind die lokalen WUSC-Komitees zudem dafir
verantwortlich, den WUSC- Studenten Beschaftigungsmoglichkeiten auf dem Campus oder in

der jeweiligen Gemeinde zu vermitteln.
5.4.4.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

WUSC, Kanada

Massnahmentyp Ausbildungsbasiertes Programm, mit Elementen von

Community Sponsorship

Zielgruppe Anerkannte Flichtlinge (18-25 Jahre alt, alleinstehend,
Franzoésisch- oder Englischkenntnisse), die seit mindestens
drei Jahren in Jordanien, Kenia, Libanon, Malawi, Tansania
oder Uganda gelebt haben und denen der Zugang zu

postsekundarer Bildung in ihrem Gastland erschwert ist.

Anzahl Platze 2.000 (seit 1978)
Umsetzungszeitraum 1978
Kurzbeschreibung Unterstitzungsprogramm (finanziell und ideell) fiir

Flichtlinge. Die Bewerber miussen von einer teilnehmenden
Bildungseinrichtung zum Studium zugelassen werden, die

endgultige Entscheidung Uber die Einreise liegt bei den

kanadischen Einwanderungsbehdrden. Es werden

166 Sjehe hierzu: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/services/application/application-
forms-guides/quide-sponsor-refugee-groups-five.html#appa2-psr
167 Siehe hierzu: https://www.unhcr.ca/wp-content/uploads/2018/01/WUSC-Manual-2018.pdf
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Befreiungen von Studiengebihren mit einer Studentensteuer
kombiniert, mit der die Lebenshaltungskosten jedes
Fluchtlingsstudenten finanziert werden kdnnen.
Unterstitzung erfolgt zudem durch lokale WUSC-Gruppen im

ganzen Land.

5.4.4.2.

Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

Im Drittland: Die Verfahren zur Identifizierung und Auswahl der Beglnstigten, sowie
zur Prufung der potentiellen Teilnehmer entsprechen dem Auswahlverfahren von
Resettlement-Flichtlingen durch UNHCR nach humanitaren Kriterien: UNHCR schlagt
Personen zur Aufnahme vor und fuhrt fur die in Frage kommenden Flichtlinge ein
aufwandiges Auswahlverfahren durch. Um von einer Aufnahme profitieren zu kdnnen,
muss die betroffene Person ausserhalb ihres Heimatlandes Schutz gesucht haben und
damit als Flichting im Rahmen einer vom UNHCR durchgefihrten
Fluchtlingsstatusuberprifung anerkannt sein. Hinzukommen die Auswahlkriterien des
WUSC-Programms und der jeweiligen Hochschule (s.0.)

Verfahren: Die Fluchtlinge mussen zunachst beim UNHCR registriert und dann als
Flichtlinge anerkannt werden. Sie werden dann an die IRCC verwiesen, die sie befragt
und eine endgultige Entscheidung daruber trifft, ob ein Flichtling zum Resettlement-
Verfahren zugelassen wird oder nicht. Zudem muss der Gefllichtete die medizinische
Untersuchung sowie die Sicherheits- und Zulassigkeitsprifungen bestehen.

In Kanada: Die Gefluchteten werden dezentral von den WUSC-Komitees
aufgenommen und bis zu einem Jahr ideell und finanziell von diesen unterstitzt. Der

Aufenthaltsstatus der Flichtlinge ist unbefristet.
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Abbildung 26 Operative Bausteine WUSC, Kanada

5.4.4.3.

Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des WUSC-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
folgende Bild:

Schutzprinzip: Die Teilnehmer am WUSC-Programm sind anerkannte Flichtlinge und
besitzen damit den internationalen Flichtlingsstatus, das Schutzprinzip ist fir diese
Fluchtlinge damit gewahrleistet.

Dauerhaftigkeit: Es wird von Anfang an ein unbefristeter Aufenthaltsstatus gewahrt,
eine dauerhafte Losung ist somit gewahrleistet.

Verantwortungsteilung: Der kanadische Staat beteiligt sich nicht an den Kosten. Eine
Verantwortungsteilung zwischen dem Staat, den beteiligten Burgern und der
Zivilgesellschaft ist somit nicht gegeben.

Additionalitat: Die Platze des WUSC-Programms werden von der staatlichen
Resettlement-Quote abgezogen, neue Platze entstehen somit nicht, bestehende
Zugange werden zum Teil ersetzt.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt durch die
teiinehmenden Hochschulen nach klaren Kriterien wie Alter (18-25) und
Sprachkenntnissen. Der Zugang ist damit nicht allen Flichtlingen gleichsam gewahrt.
Einheit von Familien: Der Nachzug der Familie ist mdglich: Durch die EinrAumung einer
unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung mit der Mdglichkeit nach drei Jahren die
kanadische Staatsbirgerschaft zu beantragen, besteht die Mdoglichkeit,
Familienmitgliedern auch Uber ein Sponsoring Programm den Nachzug zu

ermoglichen.
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Grafisch stellt sich die Einordnung des WUSC-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:

Schutzprinzip
Dauerhaftigkeit
Verantwortungsteilung
Additionalitat

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

Einheit von Familien

Abbildung 27 Einordnung des WUSC-Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

5.4.5. Portugal: Global Platform for Syrian Students (GP4SYS)

GP4SYS ist eine gemeinnutzige Multi-Stakeholder-Initiative, die im November 2013 von Jorge
Sampaio, dem ehemaligen portugiesischen Staatsprasidenten, mit der Unterstlitzung einer
Kerngruppe institutioneller Partner'®® gegriindet wurde. Ziel dieser Initiative ist es,
verschiedenen Interessengruppen  (Regierungen, internationale und regionale
Organisationen, Geberorganisationen, Universitaten, Stiftungen,
Nichtregierungsorganisationen mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund und religidse
Organisationen), den Privatsektor und Einzelpersonen zusammenzuflihren, um einen
Notfallmechanismus fir syrische Studenten zu schaffen. Dieses Programm wird seit Marz
2014 umgesetzt und hat syrischen Studenten ermdoglicht, ihr Hochschulstudium im Rahmen
eines Notfallstipendienprogramms wieder aufzunehmen und abzuschliessen. Im Rahmen der
GP4SYS konnten bisher 550 Stipendien vergeben werden. Bewerber missen die folgenden

Voraussetzungen erflllen:

= Besitz eines gultigen von einem von Konflikten betroffenen Land ausgestellten
Reisepasses oder Fluchtlingsstatus;

= Mindestalter: 18 Jahre;

= Schulabschluss und Berechtigung zum Hochschulstudium;

= Mindestens ein Jahr mit ausgezeichneten Noten abgeschlossen haben und fir das 2.

Studienjahr eingeschrieben sein oder einen Bachelor-Abschluss erworben haben;

168 Zu den Partner gehoren der Europarat, die Liga der Arabischen Staaten, die Internationale Organisation fiir
Migration (IOM) und das Institute of International Education (lIE).
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= Finanziell in der Lage sein, die Ausbildung nach Gewahrung des Stipendiums

fortzusetzen;

= Starkes Interesse an einer beruflichen Qualifikation;

= Starke Motivation, einen Beitrag zu ihrer/seiner Gemeinschaft zu leisten.®

Die Teilnehmer des GP4SYS reisen mit einem Studentenvisum ein, das Asylverfahren steht

ihnen jedoch ebenfalls offen.

5.4.5.1. Steckbrief

Zusammenfassend ist das Programm wie folgt ausgestaltet:

GP4SYS, Portugal

Massnahmentyp Ausbildungsbasiertes Programm, mit Elementen von
Community Sponsorship
Zielgruppe Studenten mit auslandischer Staatsangehdrigkeit, die aus

konfliktbetroffenen Gebieten stammen, vertrieben oder
gefahrdet sind und die derzeit keinen Aufenthaltsstatus in

Portugal haben

Anzahl Platze

Bisher 550 Stipendien

Umsetzungszeitraum

Seit 2014

Kurzbeschreibung

Die Global Platform for Syrian Students ist ein
Unterstlitzungs- und Stipendienprogramm fir Studenten aus
Syrien und anderen Konfliktgebieten (Pilotprojekt), die von
Universitaten, Stiftungen und anderen Unterstitzern finanziell
und ideell geférdert werden. Die Studenten kommen
zunachst mit Studentenvisa nach Portugal, das Asylverfahren
steht ihnen offen, die Beantragung einer Arbeitserlaubnis ist

maoglich.

5.4.5.2. Operative Bausteine

Das Programm setzt sich im Wesentlichen aus den folgenden operativen Bausteinen

Zusammen:

= Im Drittland: Die Bewerber werden nach den Bewerbungskriterien beurteilt und von

dem Programm ausgewahlt.

= Verfahren: Es findet das regulare Verfahren zur Erteilung eines Studentenvisa statt.

169 Sjehe hierzu: https://www.globalplatformforsyrianstudents.org/images/CALLS- Announcement_-

SCHOLARSHIPS-Academic Year 2021-2022.pdf
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In Portugal: Die Bewerber werden dezentral von Universitaten aufgenommen, die sie

mit Hilfe des Partnernetzwerks von GP4SYS finanziell und ideell unterstitzen.
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Abbildung 28 Operative Bausteine GP4SYS, Portugal

5.4.5.3. Einordnung des Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR

Die Einordung des GP4SYS-Programms anhand der Grundprinzipien des UNHCR ergibt das
folgende Bild:

Schutzprinzip: Den Teilnehmern an diesem Programm wird zunachst kein Schutzstatus
gewahrt, sie kbnnen jedoch nach der Einreise Asyl beantragen.

Dauerhaftigkeit: Es besteht die Mdglichkeit nach Abschluss des Studiums Asyl oder
eine Arbeitserlaubnis zu beantragen. Die Durchlassigkeit hin zu langerfristigen
Ldsungen ist somit gegeben.

Verantwortungsteilung: Die Netzwerkpartner des Programms tragen die finanzielle
Verantwortung alleine, eine Verantwortungsteilung ist somit nicht gegeben.
Additionalitat: Dieses Programm ist unabhangig vom staatlichen Resettlement-
Verfahren und stellt somit zusatzliche Platze zur Verfligung.

Prinzip der Nicht-Diskriminierung: Die Auswahl der Teilnehmer erfolgt nach klaren
Kriterien wie Alter und Vorkenntnissen. Der Zugang steht damit nicht allen gleichsam
offen.

Einheit von Familien: Der Nachzug von Familien ist nicht vorgesehen.

Grafisch stellt sich die Einordnung des GP4SYS-Programms anhand der Grundprinzipien des
UNHCR wie folgt dar:
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Abbildung 29 Einordnung des GP4SYS Programms anhand der UNHCR Grundprinzipien

5.5. Vergleich der Programme und Erkenntnisse

Im direkten Vergleich der Programme wird deutlich, dass diese die UNHCR-Grundprinzipien
in unterschiedlicher Starke erflllen. So erfillen das BVOR-Programm aus Kanada und das
NesT-Programm aus Deutschland am ehesten diesen Kriterienkatalog, das TBB-Programm
aus Australien und das LfA-Programm aus Deutschland schneiden hier im direkten Vergleich
schwacher ab.

GP4SYS I ———
WUSC I e ——
EMPP I
LfA I
TBB N

CS (UK) | . |
CORS | I —
BVOR " - I
PSRP | o I —
CS(IR)  EE—
NesT I |
HK (1) |
HK (FR) |
HK (BE) | ——
M Einheit von Familien M Prinzip der Nicht-Diskrimierung
B Additionalitat ® Verantwortungsteilung
B Dauerhaftigkeit B Schutzprinzip

Abbildung 30 Vergleichende Gegenliberstellung der untersuchten Programme
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Nachfolgend werden auf Basis dieses direkten Vergleichs gute Praktiken identifiziert und fir

jede der untersuchten Dimension (Grundprinzipien UNHCR) gesondert dargestellt:
5.5.1. Schutzprinzip

Die Rechte von Menschen auf der Flucht und deren Bedarf an internationalem Schutz werden
bei den hier analysierten Programmen am besten von den Programmen gewahrt, die einen
starken Bezug zum Resettlement-Verfahren in den jeweiligen Landern haben und in denen die
Teilnehmenden vom UNHCR anerkannte Flichtlinge sind.”® Gut ausgepragt ist das
Schutzprinzip auch in den hier untersuchten humanitdren Programmen'' und in dem
GP4SYS-Programm in Portugal: In diesen Programmen wird den Teilnehmenden unabhangig
von ihrem Status die Einreise mittels eines Visums gewahrt, die Erlangung des Schutzstatus

erfolgt dann in dem jeweiligen Aufnahmeland.

Schutzprinzip

GP4SYS
WUSC
EMPP
LfA
BB

CS (UK)
CORS
BVOR
PSRP
S (IR)
NesT
HK (IT)
HK (FR)
HK (BE)

Abbildung 31 Ausprégung des Schutzprinzips in den untersuchten Programmen

5.5.2. Dauerhaftigkeit

In dieser Kategorie haben die Programme am besten abgeschnitten, die von vorneherein die
Mdglichkeit eines dauerhaften und unbefristeten Aufenthaltsstatus eréffnen.’”? Ebenfalls gut
abgeschnitten in dieser Kategorie haben die Programme, die zunachst einen kurzfristigen
Aufenthaltsstatus gewahren, eine Durchlassigkeit hin zu langerfristigen Lésungen jedoch

gegeben ist.’?

170 NesT, Community Sponsorship Programme in Irland, dem Vereinigten Kénigreich und Kanada, CORS, EMPP,
WUSC.

71 Humanitére Korridore in Belgien, Frankreich und ltalien.

72 Community Sponsorship im Vereinigten Koénigreich, CORS sowie alle kanadischen Programme (PSRP,
BVOR, EMPP, WUSC).

78 Humanitare Korridore in Belgien, Frankreich und ltalien, NesT, GP4SYS.
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Dauerhaftigkeit
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Abbildung 32 Ausprégung des Prinzips der Dauerhaftigkeit in den untersuchten Programmen

5.5.3. Verantwortungsteilung

In dieser Kategorie haben die Programme am besten abgeschnitten, in denen die meist
finanzielle Verantwortung und Verpflichtung nicht komplett auf Akteure der Zivilgesellschaft
abgewalzt wurde und in denen der Staat (bei der Finanzierung) eine tragende Rolle mit
ubernommen hat. Hierzu zahlen die Community Sponsoring Programme in Irland und UK, wo
die zivilgesellschaftlichen Unterstutzer fur die Zusatzkosten aufkommen und der Staat die
Unterbringungs- und Lebenshaltungskosten Ubernimmt. Das BVOR-Programm in Kanada
verflgt Uber die transparenteste Teilung der finanziellen Verantwortung, da von vorneherein
feststeht, dass sich Staat und Zivilgesellschaft fur 12 Monate die gesamten Kosten unter
diesem Programm halftig teilen.

Verantwortungsteilung

GPASYS m—
WUSC
EMPP m—
LA —
TED
CS (1K) |1
CORS —
B/ R 1
PSRP
CS (1R )
N5 T
HK (IT)  ——
HK (FR) I —
HK (BE) m—

Abbildung 33 Ausprégung des Prinzips der Verantwortungsteilung in den untersuchten Programmen
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5.5.4. Additionalitat

Programme, mit denen zusatzliche Zugange zu den bereits bestehenden geschaffen werden,

fuhren zu einer Erhéhung der Anzahl aufgenommener Geflichteter.

Konsequent umgesetzt ist dieses Prinzip der Additionalitat bei den Humanitaren Korridoren in
Belgien, Frankreich und ltalien, da im Rahmen dieser Programme neue Platze fur besonders
vulnerable Menschen geschaffen wurden. Auch das PSRP-, EMPP- und CORS-Programm
sowie die ausbildungsbasierten Programme LfA (Deutschland) und GP4SYS (Portugal)
schaffen zusatzliche Aufnahmekapazitadten in Ergadnzung der existierenden staatlichen
Programme. Das deutsche NesT-Programm verfolgt hier einen interessanten Ansatz: Erst
aufgrund der Zusage fir die Betreuung durch private Sponsoren werden 500 zusatzliche
Platze im staatlichen Resettlementprogramm geschaffen. Dieses Verfahren fuhrt dazu, dass
diese Platze nicht die bestehenden Resettlement-Quoten reduzieren und die Fluchtlinge, die
von dem NesT-Programm profitieren, im Rahmen des Resettlement-Verfahrens nach

humanitaren Gesichtspunkten durch das UNHCR ausgewabhilt sind.

Zu beachten ist bei der Analyse der Additionalitédt der Programme und Massnahmen zudem,
dass Community Sponsorship Programme oder ausbildungs- und berufsbasierte Programme
sich negativ auf die Aufnahmeplatze auswirken kénnen, die eigentlich fir vulnerable Gruppen

vorgesehen sind.

Additionalitat

GP4SYS
WUSC
EMPP
LfA

TBB

CS (UK)
CORS
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CS (IR)
NesT
HK (IT)
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HK (BE)

Abbildung 34 Ausprégung des Prinzips der Additionalitét in den untersuchten Programmen
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5.5.5. Prinzip der Nicht-Diskriminierung

Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung ist am besten in den Programmen umgesetzt, wo die
Auswahl vom UNHCR nach den Resettlement Kriterien erfolgt.'” Es handelt sich hierbei um
ein bewahrtes und transparentes Auswahlverfahren nach humanitaren Kriterien vor Ort,"”® das
sich in den staatlichen Resettlementprogrammen schon vielfach bewahrt hat.

Prinzip der Nicht-Diskrimierung

GP4SYS
WUSC
EMPP
LfA
TBB

CS (UK)
CORS
BVOR
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CS (IR)
NesT
HK (IT)
HK (FR)
HK (BE)

Abbildung 35 Ausprégung des Prinzips der Nicht-Diskriminierung in den untersuchten Programmen

174 NesT (Deutschland), Community Sponsorship Programme in Irland und UK, BVOR und EMPP in Kanada.
175 Siehe hierzu: https://www.unhcr.org/protection/resettlement/558c015e9/resettliement-criteria.html
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5.5.6. Einheit von Familien

Bis auf drei der untersuchten Programme'”® ermoglichen alle Programme den Mit- oder

Nachzug der Kernfamilie.'”” Das Grundprinzip der Familieneinheit ist somit in der Mehrzahl

der untersuchten Programme gewahrleistet.

Einheit von Familien

GP4SYS
WUSC
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HK (IT)
HK (FR)
HK (BE)

Abbildung 36 Ausprégung des Prinzips der Einheit von Familien in den untersuchten Programmen

5.5.7. Erkenntnisse

Zusammenfassend kdnnen aus den obigen Erwagungen die folgenden Erkenntnisse destilliert

werden:

Alle untersuchten Programme wurden innerhalb der bereits bestehenden
Rechtsordnungen umgesetzt, es musste fir keines der Programme neue
Aufenthaltstitel oder Aufnahmeregelungen geschaffen werden.

Breit angelegte begleitende Kommunikations- und Sensibilisierungsmassnahmen (wie
z.B. fur die Humanitaren Korridore in Belgien und Frankreich) steigern die Akzeptanz
von Aufnahmeprogrammen in der Offentlichkeit.

Community Sponsorship Programme ergadnzen idealerweise die staatlichen
Programme, kdnnen diese aber von der Ausrichtung, Zielsetzung und dem Umfang her
nicht ersetzen.

Klar kommunizierte und transparent formulierte Erwartungshaltungen, etwa in Form
von Vereinbarungen mit den Teilnehmenden (z.B. Vereinbarungen im Rahmen des
Humanitaren Korridors in Belgien, CIR in Frankreich) oder in Form von

Integrationsplanen der zivilgesellschaftlichen Akteure (z.B. Community Sponsorship

76 TBB (Australien), LfA (Deutschland), GP4SYS (Portugal).
177 Definition: Siehe FuRnote 115.
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Programme in Irland und UK), helfen Missverstandnissen und Frustrationen in einem
solchen Programm vorzubeugen.

Es bedarf einer professionellen Koordination und Unterstiitzung des (ehrenamtlichen)
Engagements bei Programmen an denen die Bevélkerung und/oder NGOs beteiligt
sind. Eine  organisatorische  Schnittstelle  zwischen staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren erleichtert die Umsetzung der Programme und erlaubt
es, gewisse Mindeststandards einzufihren. Beispiele far solche
Koordinationsmechanismen sind die ZKS in Deutschland, RSOs in Irland, SAH in
Kanada und Reset in UK.

Vorbereitungs- und Schulungsmassnahmen flir die zivilgesellschaftlichen Akteure in
Form von Vorabinformationen, interkulturelle Sensibilisierungs- und
Trainingsmassnahmen sowie Supervision und Erfahrungsaustausch sind essenziell in
solchen Programmen.

Idealerweise bieten die Programme eine Durchlassigkeit hin zu langerfristigen
Lésungen (Humanitare Korridore in Belgien, Frankreich und Italien, NesT, GP4SYS).
Klare und von Anfang an transparent kommunizierte Grundsatze zur (finanziellen)
Verantwortungsteilung zwischen Staat und Zivilgesellschaft kbnnen Akzeptanz von
Community Sponsorship Programmen steigern.

Festlegung klarer Kriterien fir die Anspruchsberechtigung, einschliesslich klarer

Normen und transparenter Verfahren.
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6. Chancen, Herausforderungen und Perspektiven bei der
EinfUhrung von Programmen zur Gewahrung von

komplementaren Zugangswegen

In dem nachfolgenden Kapitel werden die Kernpunkte der wesentlichen Aspekte zur
Einfihrung komplementarer Zugangswege, wie Tragerschaft und Organisation, rechtliche

Rahmenbedingungen, Finanzierungswege und Einbeziehung der Zivilgesellschaft vorgestellit.
6.1. Tragerschaft und Organisation

Es gibt zahlreiche Modelle zur Tragerschaft und zur Organisation von Programmen zur
Schaffung von komplementaren Zugangswegen, das Spektrum reicht von eng an staatliches
Resettlement gekoppelte Programme, Uber Public Private Partnerships (PPPs), bis hin zu
privaten Sponsorship-Modellen. Auch die Zahl der beteiligten Akteure und Stakeholder kann
erheblich variieren. Das BVOR-Programm in Kanada etwa versteht sich als «3-way

partnership» zwischen kanadischer Regierung, UNHCR und privaten Sponsoren.

Auch die Geflichteten selbst, als wichtigste Stakeholder dieser Programme, konnten eine
aktive und engagierte Rolle bei deren Einfihrung und Umsetzung spielen, indem sie ihre

personlichen Erfahrungen einbringen.

Ressourcen aus der Privatwirtschaft werden trotz deren Potenzials weniger genutzt und es
sind bisher nur einige wenige Unternehmen als Co-Sponsoren aufgetreten. So haben
beispielsweise die Fluggesellschaften Air France und Alitalia ganz oder teilweise die
Flugkosten der gesponserten Personen im Rahmen der Humanitaren Korridore in Frankreich

und ltalien Ubernommen.'78

Des Weiteren kénnen auch Gemeinden und Stadte eine wichtige Rolle im Rahmen von
Sponsoring Programmen spielen, selbst in den Fallen, in denen ihnen offiziell keine Rolle in
dem Programm zugedacht ist. So tGbernehmen beispielsweise einige Stadte in Deutschland
die finanziellen Verpflichtungen der Mentoren in dem Programm NesT."® Insbesondere
kleinere Kommunen haben ein erhebliches Potenzial mit privaten Akteuren in lokalen
Sponsoring Programmen zusammenzuarbeiten, indem sie beispielsweise 6ffentliche Raume

oder Gebaude zur Verfuigung stellen.

178 Siehe hierzu: https://corporate.alitalia.com/en/company/csr/csr.html und
https://www.infomigrants.net/en/post/2584/france-opens-its-first-humanitarian-corridors-to-middle-eastern-
refugees

179 Z.B. Rottenburg in Deutschland, siehe hierzu:
https://www.rottenburg.de/bericht+aus+der+oeffentlichen+sitzung+des+sozial+bildungs+und+kulturausschusses+
am+15+07+2021.125606.htm
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Zudem koénnen Hochschulen und Universitaten wichtige Partner fliir Sponsoring Programme
sein. Wie in Kapitel 5 dieser Studie ausgefiihrt, gibt es beispielsweise in Kanada und Portugal
erfolgreiche Beispiele fur Universitaten, die das Sponsoring auch von Studenten zu Studenten
erleichtern und unterstitzen konnen. Andere universitare Akteure in Europa, wie der University
Assistance Fund (UAF) in den Niederlanden, unterstitzen Flichtlingsstudenten direkt mit
Darlehen, die aus privaten Spenden stammen.' Hochschulen und Universitaten konnen aber
auch wichtige Partner bei der Sensibilisierung sein, um das Bewusstsein zu scharfen, sich flr
Platze zum Schutz von Menschen auf der Flucht einzusetzen, Netzwerke von Freiwilligen

unter den Studierenden zu mobilisieren und Unterstltzung bei der Integration anzubieten.

Die konkrete Ausgestaltung der Aufgaben- und Verantwortungsteilung zwischen Akteuren der
Zivilgesellschaft und dem Staat ist flexibel und mit verschiedenen Ansatzen im Bereich der
komplementaren Zugangswege kombinierbar. Zu beachten ist bei der organisatorischen
Ausgestaltung allerdings, dass staatliche Pflichten nicht auf private Akteure verlagert werden
sollten, da es ansonsten zu einer Uberforderung der Beteiligten fiihren kann. Entscheidend ist
zudem, dass die Rollen der verschiedenen beteiligten Stakeholder klar definiert und
transparent formalisiert sind. So wurden im Rahmen der Humanitaren Korridore in Belgien,
Frankreich und Italien Memoranda of Understanding zwischen der Gemeinschaft Sant’Egidio
und den jeweiligen staatlichen Stellen unterzeichnet, in denen in groben Zigen die
Zusammenarbeit zwischen der Regierung und den Sponsoren formalisiert, allerdings nur
wenige Details in Bezug auf die Umsetzung der Programme festgelegt wurde.'®" In Irland und
dem Vereinigten Konigreich sind die Verpflichtungen der Sponsoren noch enger gefasst, sie
werden Uberprift und missen detaillierte Angaben zu der Umsetzung des Programms
machen.'®? Vereinbarungen mit Sponsoren missen letztendlich ein Gleichgewicht schaffen
zwischen einer gewissen Flexibilitat bei der Umsetzung der Programme und der moglichst

klaren Definition der gegenseitigen Verpflichtungen und Rahmenbedingungen.
6.2. Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Im Rahmen der hier analysierten komplementdren Zugangswege wird sowohl bei der
Tragerschaft und Organisation als auch bei den Einreisemodalitadten und Aufenthaltstiteln auf

bestehende Instrumente der jeweiligen Rechtsordnungen zurlickgegriffen.

Zur Anwendung kommen beispielsweise Studentenvisa, humanitare Visa, Arbeitsvisa und das

regulare Asylverfahren, also Instrumente, die bereits vorhanden und in Anwendung sind.

180 Sjehe hierzu: https://www.uaf.nl/en/about-us/

181 Siehe hierzu: https://www.humanitariancorridor.org/en/humanitarian-corridors/

182 Sjehe hierzu:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/964199/2018-
12-04 Community Sponsorship Guidance.pdf , http://www.integration.ie/en/ISEC/CSI%20-
%20A%20Guide%20for%20Prospective%20Sponsors.pdf/Files/CS1%20-
%20A%20Guide%20for%20Prospective%20Sponsors.pdf
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Sinnvoll ist es jedoch, die Rahmenbedingungen eines Programms und die in Anspruch
genommenen rechtlichen Instrumente und Mechanismen von Anfang klar und transparent zu
formulieren. So wurde fir das Community Sponsorship Programm in Irland im Vorfeld der
Umsetzung ein sogenanntes Initial Policy Framework geschaffen, in dem alle relevanten

Definitionen, Prinzipien und Prozesse abgebildet wurden.®
6.3. Finanzierungswege und Modelle fur staatlich-private Kostenteilung

Wie bei der oben beschriebenen organisatorischen Ausgestaltung existieren auch bei der
Finanzierung komplementéarer Zugangswege verschiedene Ansatze: So gibt es Programme,
in denen die Sponsoren fir eine bestimmte Zeit weitgehende finanzielle Verantwortungen
Ubernehmen, beispielsweise bei den Humanitdren Korridoren in Belgien, Frankreich und
Italien (siehe Kapitel 5). Daneben gibt es Programme, in denen sich der Staat und die
beteiligten Akteure die entstehenden Kosten, die in den ersten ein bis zwei Jahren entstehen,
teilen (z.B. Community Sponsorship in Irland und UK, BVOR-Programm in Kanada). Die
Aufteilung dieser Kosten erfolgt nach unterschiedlichen Mechanismen, am transparentesten
jedoch im kanadischen BVOR-Programm, wo sich Staat und Zivilgesellschaft in den ersten 12

Monaten die entstehenden Kosten halftig aufteilen.

Privates Sponsoring bedeutet jedoch nicht, dass der Staat die beteiligten Hauptakteure der
Zivilgesellschaft Uberhaupt nicht finanziell unterstitzt: Nach wie vor sind staatliche Stellen
wichtige Geldgeber fiir NGOs in den Bereichen Asyl, Integration und soziale Eingliederung. In

Kanada beispielsweise gewahrt die Regierung Zuschtisse an die SAHSs.

Daruber hinaus kénnen Gemeinden und Kirchen in die Finanzierung im Rahmen von
Sponsorship Programmen mit einbezogen werden und beispielsweise die finanziellen Beitrage
der Akteure der Zivilgesellschaft flir diese Ubernehmen (siehe oben, Kapitel 6.1). Zudem
gewahren lokale Behdrden wie Regionen und Stadte bereits heute Mittel flir Organisationen,
die Menschen auf der Flucht unterstitzen und kénnen so indirekt finanziell zu Programmen im

Bereich der komplementaren Zugangswege beitragen.

Im Rahmen der gemeinsamen Finanzierung solcher Programme von Staat und Akteuren der
Zivilgesellschaft sind jedoch einige wichtige Aspekte und Faktoren zu bericksichtigen, die fir
den Erfolg entscheidend sein kénnen: Zum einen sollte die finanzielle Beteiligung der
zivilgesellschaftlichen Akteure angemessen sein und diese nicht Uberfordern. Diese
Problemstellung liesse sich mit einer transparenten Regelung zur Kostenteilung vorbeugen,
welche die beteiligten Akteure der Zivilgesellschaft nicht ibermassig in Anspruch nimmt und

diesen auch die Moglichkeit einrdumt, ihren Beitrag zumindest teilweise in Form von

183 Sjehe hierzu:
http://www.integration.ie/en/ISEC/Community%20Sponsorship%20Policy%20Framework%20WEB.pdf/Files/Com
munity%20Sponsorship%20Policy%20Framework%20WEB.pdf
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Sachleistungen zu erbringen. Zum anderen ist im Falle einer finanziellen Beteiligung von
privaten Akteuren im Rahmen von Programmen, die komplementare Zugangswege gewahren,
ein gewisses Mitspracherecht einzurdumen und eine ,Augenhdhe“ mit den staatlichen

Akteuren herzustellen.

Abschliessend dazu ist festzuhalten, dass aus keinem der dargestellten Programme
umfassend bzw. bilanzierend ersichtlich ist, wer (Staat, Gemeinde, Unternehmung, NGO, etc.)
welche Ressourcen (Finanzen und Personalressourcen) zu leisten hat. Indessen liegt nach
Ablauf einer gewissen Zeit (meist 1 — 2 Jahre) in finanzieller Hinsicht das volle Risiko beim
Staat.

6.4. Einbeziehung der Zivilgesellschaft

Fir den Einbezug der Zivilgesellschaft in Programme, die komplementaren Zugang gewahren,
gibt es mehrere mdgliche Ansatzpunkte: Zum einen kénnen Akteure der Zivilgesellschaft, wie
oben unter 6.3 erwahnt als Sponsoren im Rahmen solcher Programme mit einbezogen
werden. Zum anderen kdnnen Akteure der Zivilgesellschaft als Unterstlitzung im Rahmen von
einzelnen operativen Bausteinen einer Massnahme im Dritt- oder Aufnahmeland oder als

Begleiter aller Bausteine eingebunden werden.

Beim Einbezug zivilgesellschaftlicher Akteure ist jedoch zunachst eine sorgfaltige
Stakeholderauswahl durch den Staat zu treffen, die zu dem Programm und den Bedirfnissen
der Zielgruppe passt. Hierbei sind die unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und
Zielsetzung zunachst abzubilden und dann im Rahmen der Umsetzung zu berlcksichtigen. So
werden bei dem Community Sponsorship Programm in Irland Bewerbungsprozesse durch das
irische Justizministerium flir Community Sponsorship Groups durchgeflihrt, in denen geprift
wird, inwieweit die Sponsorengruppe zu dem Programm passt. Sobald die relevanten
Stakeholder ausgewahlt sind, konnen sich diese Akteure je nach Programm und
Beteiligungsform mittels top-down Initiative und Netzwerkbildung oder im Wege einer bottom-
up Grassroots-Bewegung formieren und konstituieren. Klar, transparent und formalisiert sind
in jedem Fall das Niveau und die Intensitat der Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Akteure
zu definieren. Zu beachten ist hierbei zudem, dass beim Einbezug der Zivilgesellschaft in
solche Programme der Forderung nach ,Augenhdhe”, Mitspracherechten und Responsivitat
von Seiten staatlicher Stelle Rechnung getragen werden sollte. Auch bedarf es einer klaren
und transparenten Aufgabenteilung zwischen den beteiligten Stakeholdern, um méglichen
Unklarheiten und Konflikten bei der Umsetzung des Programms vorzubeugen. Im Rahmen der
Community Sponsorship Programme im Vereinigten Konigreich werden etwa die Sponsoren

verpflichtet, eine Vereinbarung mit dem Home Office (Innenministerium) abzuschliessen, in
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der die Pflichten der Stakeholder klar definiert und dokumentiert sind.'® Neben den Rechten
und Pflichten der beteiligten Akteure sollten zudem mdgliche Exitstrategien klar definiert sein
und kommuniziert werden, fir den Fall, dass es einem der beteiligten Stakeholdern nicht mehr
maoglich ist, an dem Projekt weiterhin teilzunehmen. So ist in dem Initial Policy Framework des
irischen Community Sponsorship Programms etwa vorgesehen, dass im Falle des Scheiterns,
die Begiinstigten in das regulare staatliche Resettlement-Programm aufgenommen werden. '8
Ist die Beteiligung von Akteuren der Zivilgesellschaft in einem Programm zur Gewahrung
komplementarer Zugangswege vorgesehen, so ist der Aufbau von deren Kapazitaten durch
die Durchfiihrung von Vorbereitungstrainings und begleitenden Seminaren essentiell fur den
Erfolg der Massnahme. In dem NesT-Programm in Deutschland sowie in den Community
Sponsorship Programmen in Irland und UK sind solche Trainings und Seminare fester
Bestandteil der begleitenden Massnahmen fir die involvierten Akteure.' Wichtigstes Element
bei der Einbeziehung der Zivilgesellschaft ist jedoch die professionelle Koordination und
kontinuierliche Begleitung durch hauptamtliche Akteure. Solche Koordinations- und
Unterstitzungsstrukturen sind beispielsweise in dem NesT Programm in Deutschland (ZKS)
und in dem Private Sponsorship Programm in UK (Reset) vorgesehen. Sie bieten den
zivilgesellschaftlichen Akteuren eine Plattform zum Informationsaustausch, Unterstiitzung und
Beratung und spielen eine wesentliche Rolle bei der Kontinuitat, Verstetigung und

Nachhaltigkeit von Programmen.

184 Sjehe hierzu:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/964199/2018-
12-04 Community Sponsorship Guidance.pdf

185 Sijehe hierzu:
http://www.integration.ie/en/ISEC/Community%20Sponsorship%20Policy%20Framework%20WEB.pdf/Files/Com
munity%20Sponsorship%20Policy%20Framework%20WEB.pdf

186 Sjehe hierzu z.B.: https://www.neustartimteam.de/mentorin/
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7. Fazit

Komplementare Zugangswege verfolgen die Zielsetzung, den Druck auf die
Erstaufnahmelander zu verringern, die Starkung der Eigenverantwortung der Menschen auf
der Flucht zu erhdhen und die Ausweitung des Zugangs zu Drittstaatenlosungen zu
ermdglichen. Sie haben aufgrund des Ausmasses und der Komplexitat der gegenwartigen

weltweiten Vertreibung an Bedeutung gewonnen.

Komplementare Zugangswege werden in der Migrationsforschung und der Politik dynamisch
und kontrovers diskutiert. Beflrwortende Stimmen halten fest, dass komplementare
Zugangswege neue und alternative Wege 6ffnen kdnnen, welche die bisherigen Zugange
durch die Einbindung neuer und williger Akteure in Aufnahme-, Hilfs- und Integrationsprozesse
erganzen und starken kénnen und dadurch Solidaritat und Verantwortungsteilung mit den
Erstasyllandern demonstriert werden kann. Kritische Stimmen verweisen allerdings auf
bestehende Risiken bei der Abwalzung staatlicher Aufgaben im Asylbereich auf private
Akteure: Das Fehlen einer unabhangigen staatlichen Verantwortung oder
flichtlingsspezifischer ~ Schutzmassnahmen kénne dazu flihren, dass es zu
Ungleichbehandlungen in dem Verfahren komme und der Staat dadurch gegeniber den

Aufgenommenen seinen internationalen Verpflichtungen nicht gerecht werde.

Die empirische Datenlage zu komplementaren Zugangswegen ist allerdings momentan noch
unbefriedigend. Hier fehlen insbesondere Daten zur Wirkung und zu den finanziellen
Auswirkungen der verschiedenen Programme. Es ist jedoch bemerkenswert, dass alle
untersuchten Programme innerhalb des jeweils bestehenden Rechtsrahmens lanciert werden
konnten. Zudem kann festgehalten werden, dass trotz uneinheitlicher Definition und fehlender
Standards, komplementare Zugangswege sich in vielen Fallen als taugliches und wirksames
Instrument des Schutzes von Menschen auf der Flucht erwiesen haben (s.o. Kapitel 5). Gerade
bei dauerhaft angelegten Programmen, die den Einbezug von Akteuren der Zivilgesellschaft
vorsehen, ist davon auszugehen, dass die Integration der Geflichteten in die
Aufnahmegesellschaft besser gelingt.

Gleichzeitig ist aber auch zu konstatieren, dass die komplementaren Zugangswege nur
bedingt besonders vulnerablen Menschen auf der Flucht zur Verfligung stehen, bzw. und je
nach Ausgestaltung mit betrachtlichen praktischen Hirden verbunden sein kénnen. Somit ist

der zu Resettlement komplementare Charakter eindeutig. Zudem ist die Anzahl der Menschen
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auf der Flucht, die aufgrund komplementarer Zugangswege Schutz erhalten haben, sehr

gering im Vergleich zum gemass dem UNHCR bestehenden Bedarf.

Durch Weiterentwicklung und Ausbau konnten komplementare Zugangswege Resettlement-
Programme erganzen und positive Auswirkungen auf die Aufnahmegesellschaften haben.
Dieser Ausbau sollte allerdings die Ubergeordneten Ziele des internationalen
Fluchtlingsschutzsystems nicht untergraben, sondern dazu fuhren, Menschen auf der Flucht
Schutz sowie eine dauerhafte Perspektive zu bieten. Dies gilt umso mehr, als dass es im
internationalen Vergleich zahlreiche vielversprechende Ansatze fur solche Programme gibt

(siehe Kapitel 5), die im jeweils bestehenden Rechtsrahmen umgesetzt werden konnten.

Komplementare Zugangswege sind in der Praxis unterschiedlich ausgestaltet und richten sich
an verschiedene Zielgruppen (siehe Kapitel 5). Trotz dieser Vielfalt haben sich bei der
Erstellung der vorliegenden Studie die folgenden fur alle Massnahmen gleichermassen
gultigen Aspekte herauskristallisiert, die bei der (Weiter-) Entwicklung und Umsetzung von

komplementaren Zugangswegen als Leitprinzipien dienen kdnnen:

= Komplementare Zugangswege kénnen durch die mdgliche Zuwanderung qualifizierter
Arbeitskrafte fur Aufnahmestaaten von wirtschaftlichem Interesse sein, und kénnen
einem Staat auch dazu dienen, private Akteure an den bestehenden Kosten im
Asylbereich zumindest teilweise zu beteiligen. Die Suche nach einem Gleichgewicht
zwischen den teilweise konkurrierenden Interessenlagen der beteiligten Stakeholder,
um den Nutzen fur Menschen auf der Flucht zu maximieren und gleichzeitig Staaten
und andere Akteure zu motivieren, solche Programme zu entwickeln und sich dort zu
engagieren, stellt deshalb eine Gratwanderung dar.

= Ein weites und flexibles Verstandnis von ,komplementaren Zugangswegen® lasst
Raum flr innovative Initiativen. Die Frage der Dauerhaftigkeit einer Lésung steht hier
in einem Spannungsfeld, weil gewisse Programme, z.B. im Bereich der Stipendien,
temporarer Natur sind.

= Die Grundprinzipien der Drei-Jahres-Strategie des UNHCR geben wichtige Eckwerte
fur die Schaffung von komplementaren Zugangswegen vor. Namentlich ist eine
frihzeitige Definition von Mindeststandards aus Sicht des UNHCR empfehlenswert.

= Ein Einbezug der Zivilgesellschaft ist am zielfUhrendsten, wenn er ganzheitlich und von
Beginn an erfolgt.

= Der Einbezug ehemaliger Resettlement-Flichtlinge in die Konzeptionierung von
Programmen im Rahmen der komplementaren Zugangswege kann zu dessen Qualitat
und Nachhaltigkeit beitragen.

= Ein engmaschiges Monitoring und eine systematische Evaluation kdnnen wichtige

Erkenntnisse hervorbringen und die aktuell begrenzte Datenlage verbessern.
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= Die Berucksichtigung der Erfahrungen anderer Staaten bei der Einfuhrung von
komplementaren Zugangswegen kann Risiken verringern. Ein Engagement in
internationalen Netzwerken (z.B. SHARE) erméglicht einen Zugang zu diesen

Erfahrungen.

Zusammengefasst kénnen Programme fir komplementdre Zugangswege kreative
Moglichkeiten bieten, um erganzend zum Resettlement schutzbedurftigen Personen eine
legale Einreise in einen sicheren Drittstaat zu ermdglichen. Durch den Einbezug von Privaten
kann zudem eine Verantwortungsteilung erreicht und eine raschere Integration ermdéglicht
werden. Dazu sind in der Regel eigens dazu konzipierte Programme notwendig, welche im
Rahmen eines komplexen Zusammenspiels verschiedener Akteure etabliert werden und
entweder punktuelle (im Rahmen von Individualverfahren) oder aber kontingentierte
Aufnahmen vorsehen, insbesondere im Kontext langanhaltender und prekarer
Fluchtsituationen in Erstasyllandern. Eine Beteiligung der Zivilgesellschaft im Rahmen
komplementarer Zugangswege birgt zudem das Potential, dass die dabei geschaffene
organisatorische Bereitschaft und die gewonnenen Erfahrungen bei einer Aufnahme im Zuge

einer akuten Fluchtsituation eine besondere Bedeutung erlangen.
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